
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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ПРОТОКОЛЪ 

засЬдашя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета 

Св. Владимира. 



4 октября 1889 года. 

Въ засЬдаши этоиъ, подъ предсйдательствомъ г. ректора, Уни- 
верситета заслуженная профессора Н. К Рененкакпфа, присутство- 
вали: — деканы: в. Я. Фортиншй, 0. М. Гарничъ-ГарницкШ 
и В. Г. Демченко; ординарные профессоры: В. А. Караваевъ, 
А. В. Романовячъ-СлаватияскШ, П. П. Алексйевъ, В. С. Иконниковъ, 

8. Б. Антоновичу О. В. Баранецшй, Н. В. БобрецкШ, Д. И. 
Пихно, О. О. Эйхельманъ, А. В. Ходпнъ, В. В. Чирковъ, Г. Е- 
Реинъ, К. Г. Гейбелъ, М. И. Стуковецковъ, А. В Праховъ, Т. Д. 
Флоринскй, Ю. А, КулаковскШ, Л- А. Коротневъ, Д. Г. Тальбергъ. 
Л. Н. Каванцевъ, И. А. Сикорсюй, И. В. ЛучицкШ, П. В. Вла- 
дишровъ; экстраординарные профессоры: Е. И. Афанасьеву Н. П. 
Дашкевичъ, Ф. А. Лешъ, П. П. Морозова, I. К. Сусловъ, Т. И. 
ЛоначевскШ-Нетруняка, Н. А. Оболонсшй, А. А. Садовень, А, Д. 
ПавловскШ, В. В. ПодвысоцкШ. 

Не присутствовали профессоры: М. Ф. Владимгрскгй-Еуда- 
новь, П. Д. Цитовичъ, 9. И. Енауеръ — по нахожденш въ коман- 
дировкахъ, нрофессоръ богословья Д. А. Оаворовъ — и ординарные 
профессоры: В. Д. Максимовичу и В. А. Бецъ — по болЬзнн; 

9. 9. Эргардтъ, К. М. Оеофилактовъ, Ив. И. Рахманинов*, 
Д. Э. Ромерг, М. Д. Авенаргусъ, М. 9. Хандртою, Д. В* 
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Шиллеръ, И. Ф. Шмалыаузенъ, В. И. Ермаков*, А. Я. Антоно- 
вич*, П. И. Перемежке, Г. Н. Минхъ, А. X. Рииекъ, Н. А. 
Бунге, С. И. Чиръевъ, К. Г. Тритгнель, 9. К. Борнгауптъ, 
П. Я. Лрмашевскт, В. Е. Черновъ — по неизвестной причини. 

1. О чтенш протокола предшествовавшаго засЬдатя совета 
31 мая 1889 года. 

Слушали протоколъ предшествовавшаго васЬдашя совета 31 
мая 1889 года, определили: протоколъ этотъ утвердить и, по 
подппсаши представить г. попечителю Шевскаго учебнаго округа, 
на основанш 31 статьи устава Универснтетовъ изд. 1884 г. 

2. Нредложешя г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа отно- 
сительно определены нЬкоторыхъ лицъ на службу въ Университетъ 
св. Вдадтира. 

Въ настоящемъ засбдайш определили ниже прописанный 
предложены г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа, привести въ 
исполненге. 

а) О возведены экстра-ординарнаго профессора П. В. Влаг- 
димгроша — въ ординарные профессоры по занижаемой каеедре рус- 
скаго языка и словесности. 

б) О назна*енш приватъ доцента Т. И. Лоначевскаю-Петрр- 
ияки, экстра-ординарншгь профессоромъ по каеедре фармащи * 
фармакогнозии 

в) Объ утверждении его въ должности секретаря медицинскаго 
факультета съ оставлешемъ въ должности профессора. 

г) О назначены главнаго врача детской больницы св. Ольги 
въ Москве В. Е. Чернова, екстра-ординарнымъ профессоромъ по 
каеедре детскнхъ болезней. 

д) О назначенш приватъ доцента С.-Петербургской военно- 
медицинской академш А. Д. Павловская екстра-ординарнымъ идрв- 
фессоромъ по каеедре хирургической патологш. 

е) О назначены приватъ доцента той же академш А. А. О*- 
довеня экстра-орджнарнымъ профессоромъ но каеедре медицинской 

ХЕШИ. 

ж) Обь оставлены въ занимаемой должности ординарнаго про- 
фессора по каеедре хнмш Д. 77. Алексеева еще на два года. 

з) Объ определении докторанта К. Ж Остгьжко исправляю- 
щими должность прозектора при йаеедре оперативной хирургш. 
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и) Объ опредЬленш действительна™ студента О. О. Косоно- 
ъова сверхштатнымъ лаборантомъ при каеедрй физики. 

1) Объ оставлены л4каря Шиндлера въ занимаемой должности 
ординатора хирургической факультетской клиники еще на одинъ 
годъ. 

к) Объ оставленш лекаря Неелова въ занимаемой должности 
ординатора акушерской клиники еще на одинъ годъ. 

л) Объ оставленш сверхштатными ординаторами акушерской 
клинники л&карей Ляхницкаго, Яхонтова и Вуича до окончание 
трехлйтняго срока. 

х) Объ оставленш лекаря Сервичкоескто въ должности сверх- 
штатна™ ординатора пропедевтической клиники на одинъ годъ. 

и н) Объ опредЗиенш Васшия Еурдюмова помощникомъ 
библиотекаря . 

3. Объ удостоенш нЬкоторыхъ лицъ ученыхъ степеней и $ва- 
тй по историко-филологическому факультету. 

Совйтъ Университета св. Владимхра по выслушашй предСта- 
:ял&тя историко-филологическаго факультета в результатахъ окойча- 
тельныхъ испытатй и объ удостоенш зватя дМстаительнаго сту- 
дента и степени кандидата, а также по разсмотрЗшш документовъ 
всЬхъ нижепоименованныхъ лицъ, въ настоящемъ зас$данш своемъ 
Опредйлилъ: 1) на основатя 110 § устава Университетов* 
1863 г. и УШ п. мн'Ьвйя Государственная Совета 15 августа 
1884 г. Высочайше утвержденнаго въ 23 день августа 1884 г. 
утвердить а) въ степени кандидата Дашкевича Валер1ан& и б) въ 
зданш действительна™ студента: Лунина Константина. Поль же 
жакъ принявши русское подданство иностранцевъ, можетъ быть 
утвержденъ сов'Ьтомъ Университета въ званш действительная) сту- 
дента съ правомъ на степень кандидата не прежде, вакъ по пред- 
ставленш имъ свидетельства о приписке къ крестьянскому или 
игЬщанскому Обществу по неимении препятствии со стороны Обще- 
ства къ увольненш г. Поля изъ его среды. 

4. Объ удостоенш нЬкоторыхъ лицъ ученыхъ степейбй по 
«физико-математическому факультету. 

Совать Университета св. Владим1ра, по выслушанш, въ насто- 
лщемъ заейданш, представленья физйко-математическаго факультета 
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о результатахъ окончательныхъ испыташи и объ удостоеши степени' 
кандидата, а также по разсмотрйши документовъ вс4хъ нижепо- 
именованныхъ лицъ, опред'Ьлилъ: а) на основаши 110 § устава. 
Университетовь 1863 г. и VIII п. мнЬвк Государственнаго Совета 
15 августа 1884 г. Высочайше утвержденнаго въ 23 день 
августа 1884 года утвердить въ степени кандидата дМствительныхъ 
студентовъ: 

Косоногова 1осифа, Коровицкаго Николая, Скибицкаго Миха- 
ила, Сезько Якова, Юкмна Александра, Жука Луку и Рекашвва, 
Исидора, и б) действительна™ студента Константина Лургевича? 
здкъ получившаго золотую медаль за сочинеше на тему, предложен- 
ную факультетомъ, утвердить въ степени кандидата естеетвенныхъ 
наукъ. 

5. О назначены приватъ доцентамъ Университета Малинину 
и Голубовскому вознаграждешя за чтевае лекщй въ весенненъ полу- 
годии 1889 года. 

Въ настоящемъ засЬдаши сов'Ьтъ Университета согласно пред- 
ставлешю историко-филогическаго факультета опред'Ьлилъ: на 
основанш ст. 30, § III, п. 5 и ст. 112 устава Университетовъ 
лросить ходатайства г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа о на- 
значенш приватъ доцентамъ В. Н. Малинину и Д. В. Голубовскому 
денежныхъ вознагражденШ за чтете ими въ весеннетъ полугода 
1889 года лекщи по русской литературе и русской исторш: Г. Ма- 
линину за три часа и г. Голубовскому за два часа въ неделю. 

6. Объ изменены правплъ о присуждение медалей за сочинешя 
на темы предлагаемый ежегодно студентамъ Университета факуль- 
тетами. 

Слушали представлеше историко-филологическаго факультета 
отъ 28 мая 1889 года сл&дующаго содержангя. 

Представляя Вашему Превосходительству проэктъ измЪдешя 
правилъ о присужденш медалей за сочиненш на факультетшя 
темы, считаю необходимымъ присоединить къ нему сл-ЬдуюшДя объ- 
яснешя. 

1. По д'Ьйствующимъ до сихъ поръ правиламъ Университета 
св. Владтпра [изд. 1884 г.] о медаляхъ, задачи предлагаемый 
факультетами на соискаше наградъ, объявляются на годичномъ 
торжественномъ акт4 (§ 129), бывающемъ всегда 8 января; срокъ 
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для представлешя сочинешй на годичныя темы назначается 1-го но- 
ября (§ 131) и наконецъ къ 15 декабря факультеты должны уже 
доставить ректору свои опредйлешя о медальныхъ сочинешяхъ (133). 
При такой постановки дела, хотя темы и называются годичными, 
но въ действительности студенты могутъ заниматься ими не более 
9 м4сяцевъ. Правда, темы объявляются еще 8 января, но въ это 
время большинство студентовъ, пользуясь, зимними вакащями, на- 
ходится вне города, да и остаюпцеся въ Шеве не могутъ тотчасъ 
же приняться за выполнеше избранной задачи. — На филологическомъ 
факультет* установился обычай, что профессоръ, предложивши из- 
вестную тему, считаетъ необходимымъ посвятить одинъ часъ на 
<5олее подробное ея выяснеше и на указаше главнЬйшихъ источни- 
ковъ и пособШ, на основаши которыхъ тема можетъ быть выполнена. 
Безъ подробныхъ укаэашй студенты оказались бы въ болыпомъ за- 
трудневш, какъ имъ приступить къ разрешению понравившейся имъ 
задачи и катая книги необходимо пересмотреть или же изучить. Но 
все это профессорами и студентами можетъ быть выполнено только 
въ концЬ января, когда окончательно установится учебный порядокъ 
въ Университете на весеннее полугодге. Потеря студентомъ цблыхъ 
трехъ месяцевъ изъ годичнаго срока, назначаемаго на медальное со- 
чинеше, не можетъ не отзываться вредно на качестве представля- 
емаго имъ сочинешя. Чтобы придать факультетскимъ задачамъ дей- 
ствительно годичное значеше, въ проекте и предлагается срокъ 
объявлешя темъ и представлешя на нихъ сочинешй определить разъ 
навсегда начало учебнаго года или точнее 1 сентября. 

2. На одну и туже тему представляются нередко два и даже 
три довольно обширныхъ сочинен1я; на ихъ же оценку дается фа- 
культетамъ только полтора месяца, а вернее — оДинъ !месяцъ, такъ 
какъ известное время должно отойти на передачу сочинешй отъ 
ректора къ декану отъ декана къ профессору спещалисту и обратно, 
наконецъ на пересмотръ ихъ другими членами факультета. Не 
надо упускать изъ виду и того обстоятельства, что чтете и оценка' 
медальныхъ сочинешй должна происходить въ самый разгаръ уче- 
бныхъ занятШ. При такомъ положеши дела, не только медальный 
сочинешя пишутся весьма спешно [даже самыя лучппя изъ нихъ 
нуждаются въ переработке для печати], но и оценка ихъ произво- 
дится за недостаткомъ времени безъ должной строгой проверки» 1 
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Съ перенесетемъ срока представденш медадьныхъ сочинешй съ 1-го 
ноября на 1-е сентября факультеты получать два лищвдшь месяца 
на ихъ оценку д конечно будутъ въ состояшн отнестись съ боль- 
шен> внимательности© къ этому д*ду. 

3. По § 128 д'Ьйствующихъ правндъ число задачъ и медалей 
загасить отъ усмотр4шя Совета въ пред^дахъ суммы, аддааченной 
на этотъ счетъ росписью расходовъ. Правило это соответствовало 
уставу 1863 г., когда Совету принадлежало общее заве&вааше 
какъ учебною, такъ и финансовой) частью въ Университет*; но ш> 
уставу 1884 года учебная част* отошла къ факудьтетамъ, финан- 
совая — къ. Правлешю; въ частности назначение темъ и присуждение 
педалей передано факультету [§ 27, I и 6], а распоряжение сум- 
мами; Цравлеваю (§ 41). Хотя по § 30 п. 1 новаро устава Совету 
и предоставлено определить общее число медалей и раснред'Ьдцть 
ихъ между факультетами, но так^ какъ не отъ него, а отъ фавуль- 
тетовъ, зависитъ назначеше темъ в присуждена медалей, т<ь, оче- 
видно, и самое опредйлеше общаго числа медалей ,и распределен^ 
ихъ между факультетами должно повторяться не ежегодно, «адаь 
делалось прежде, при обсужденщ въ Совйт*, какш иаъ предложед- 
нцхъ факультетами темъ могутъ быть объявлены студентам*, ир* 
навсегда, съ додущешемъ долнаго равенства между факультетам* 
по отщщхещю къ числу отдаваемыхъ въ ихъ распоряжение медалей. 
Но, атому въ проэкт4 и предлагаемся предоставить каждому факуль- 
тету въ распоряжение ежегодно по меньшей м$р& по дв-Ь медадд 
золотыхъ и по дай серебрянц*ъ. Выражзше „до меньшей м$р&" 
употреблено съ тою ц^дью, чтобы факультетъ, подучивши въ изве- 
стный годъ бол'Ье 4 сочддетй, заслуживающихъ уедали, могъ бы 
присудить и лишнюю, и последняя жоже^ъ быть выдана ст;удент^ 
ад исключительно въ тоэдъ случай если бы одазадась свободною: 
требу ецая цедддь на кадещъ даба другомъ факультет*; иначе, вм&- 
сад медали, цожетъ быть выдано одно свидетельство объ ея дрд- 
сужден1д. Ставить количество кедалей въ зависимость отъ сущщ* 
наддачерной на это. росписью р&рходояъ, какъ была установлена яь 
§, 128 цравил^ 1884 года, а *.едйддхъ, едца-ди удобно, цдо цосто* 
днныхъ колеб^шхъ цурса на золото. 

Тадсовд цотвдц,, на осдованш крторадЕъ вд цредотаашеиоясь 
лрзщ* изцйвееа, редакщя §§ 123, 129, 131 и 133 зъ празидахъ 
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о медаляхъ [изд. 1884 года]; въ проэктй имъ соответствуют* 
§§ 2, 3, 5 и 7. 

Представленный проектъ правилъ о присуждены медалей заклю- 
чается въ стгЬдующемъ: 

§ 1 

Для поощрешл етудентовъ къ адчшжь шитшмъ фаддашг» 
тетскими собрашями ежегодно предлагаются задачи, съ даявдиждевд 
за удовлетворительный по онымъ сочинешя смотря по ихъ достоин- 
ству, медалей золотой или серебряной, или почетнаго отзыва (§134 
уст. Унив.). 

§ 2. 
Число задачъ устанавливается ежегодно факультетскими са- 
братями по принадлежности (прим. къ § 134 устав. Унив.), 
общее же число медалей определяется количество факультетовъ въ 
Университете съ такимъ раечетемъ, чтобы каждый изъ нихъ еже- 
годно могъ располагать по меньшей мйрй 2 золотыми и 2 серебря- 
ными медалями* 

Предлагаемый задачи для р'Ьшешя объявляются студентам* 
въ самомъ начал* учебнаго года (1 сентября) и сверхъ того на 
годичномъ торжественномъ актЬ Университета. 

§ 4 
Къ, еднсадшде в&градь мбдгдяц* д<ш$ешдовя вадеъ етудеотк, 
хакъ и посторонне слушатели всЬхъ факультетовъ. 

§ 5. 
Срокъ для представлетя сочинешй на годичныя темы наз- 
начается 1-го сентября. 

§ 6. 
Радхуждаше бею шшшшя жмени авгорац но съ девизом* 
в* надалй и въ вднц& сачннвнщ и въ осойымв аддочмяшшь кощ*- 
веришь* въ шяаршвд на, особо* бумая* додженъ надо детьяж девма* 
рюсуждешб и вдщ. анода* представляется; въ ишшшятщ сршдр 
Звкгодо, который передает* ъф нолутеснда рвеуздршшм юрншрзш 
ю факультета в* врв 
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Факультета должны доставить ректору въ 15 декабря какъ 
переданный имъ разсуждешя, такъ и свои определения о при- 
суждена студентамъ и постороннимъ слушателямъ медалей и по- 
четныхъ отзывовъ за написавныя ими сочинешя (§ 27 I п. и 6 
У нив. уст.). Самая сочннешя передаются на хранеше въ библютеву 
Университета. 

§8. 

Медали раздаются на торжественномъ актЬ Университета; 
удостоенннмъ награды выдаются сверхъ того особая свидетельства, 
въ которыхъ означаются темы сочинешй и присужденная за оная 
награды. 

§ ». 

Задачи и темы на который не было представлено сочине- 
шй, могутъ быть, назначаемы факультетами къ соиссашю наградъ и 
на слЪдуюпцй годъ. 

Определили: проектъ утвердить измйнивъ § 4 его искдюче- 
шемъ словъ „такъ и сторонше слушатели веЬхъ факультетовъ" и 
сообщить таковой фавультетамъ для руководства на будущее время. 

7. О разсмотрЗшш новаго учебваго плана для первахъ 4 по- 
лугодШ историко-филологическаго факультета. 

Слушали 1. Предложеше г. Попечителя Шевскаго учебнаго 
округа отъ 16 сентября 1889 г. за № 7144 слйдующаго содер- 
жавши: 

„Согласно предложению Министерства отъ 20 апреля сего года 
за № 6841 проектъ правилъ о зачете полугодФ и полукурсовахъ 
испыташй на историко-филологическихъ факультетахъ былъ пере- 
данъ на разсмотр^ше означеннаго факультета Университета св. 
Владюйра. 

Ныне г. Министръ народнаго просвйщешя предложешемъ отъ 
31 истекшаго августа за № 14801, увйдомилъ меня, что разсмо- 
трЬвъ отзывы по сему предмету всЬхъ Университетовъ, существую*' 
щихъ на основаши устава 1884 г. и принимая также во внимаше 
мн*ше Дерптскаго Университета, онъ, по обсуждение сего вопроса 
въ особомъ совйщанш, призналъ возможнымъ преподаваше на пер* 
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выхъ 4-х* семестрах* придать характеръ общих*, а преподаванию 
на последних* четырехъ — характеръ спещальныхъ заняий, так*; 
чтобы студентамъ этихъ последних* семестров* была предовставлена 
возможность избирать одну изъ следующих* групп*: или группу 
классическую, или историческую, или словесную. 

Всл*дств1е сего Его Сиятельство просить меня предложить 
историко-филологическому факультету Университета св. Владкшра 
немедленно приступить къ составлешю новаго учебнаго плава для 
полугодай предшествующихъ полукурсовому испытанш, применительно 
къ прилагаемым* при семъ правилами о зачет* нолугодШ и полу- 
курсовыхъ испытатй, кои тгЬютъ быть введены на исторшнь 
филологических* факультетах*. При семъ учебный планъ долженъ 
быть составлен* по следующей схем*: 

„Предметы, предшествуюице полукурсовому йспытатю а) слу- 
шаше коихъ обязательно для допущешя къ полукурсовому испытанш; 
б) слушате коихъ рекомендуется. V 

Примтьчаше: Студентъ обязанъ избрать въ каждое 

изъ полугодШ, предшествующихъ полукурсовому испытанно, 

не менбе такого-то (напр. 20) числа^часовъ лекщй и 

упражнешй по обязательным* и рекомендуемымъ предме- 

тамъ (чтенш авторов* и упражнешя въ классической 

филолопи не менЬе 8 часов* в* полугод1е). 

Влассичесше языки, и также древняя истор1я (Грецш и Рима) 

и истор1Я древней философш необходимо подлежат* включешю въ 

число обязательных* предметов*. 

Предметы, вводимые въ кругъ полукурсоваго испыташя, отме- 
чаются въ плав-Ь. 

Число часовъ по каждому предмету въ план* не обозначается. 
Но факультетъ для собственныхъ соображешй, въ видахъ пра- 
вильной организацш преподавашя и установлетя минпмальнаго числа 
часовъ, обязательнаго для слушателей, обозначаетъ применительно 
къ условгямъ и требовашямъ испытатй примерную норму часовъ 
по различным* предметам* предода&ашя. 

Планы и соображешя факультета съ заключешемъ совета Уни- 
верситета должны быть представлены на разсмотрйте Министерства 
не позже 1-го октября, дабы новый планъ могъ быть введееъ с* 
будущаго весенняго полугодия, при чемъ таковые учебные планы 

2 
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«шю бн быть применены кавъ для студентокъ, поступивший го 
течете, настоящая) года, такъ и для тЬхъ, ковать въ май сего года 
была зачтено четыре полугода. 

О вышеизложенною вследствие представленья от» 5 истекшаго 
хая за № 826 имЪю честь сообщить Вашему превосходительству 
для зависящаго распоряжетя, покорнейше прося планы и сообра- 
жения историко-филологическаго факультета съ завлючешевъ совета 
Университета св. Владишра доставить маф въ указанный Министер^- 
ствомъ срокъ. 

2. Заключение историко-филологическаго факультета по изложен- 
ному вопросу. 

е 3. Особое мните по этому же вопросу не согласившшса 
съ заключешемъ факультета гг. профессоровъ: Кулаповскаго, Дащ- 
кевина, Лецгуса и С опт *). 

Сов4тъ Университета св. Владимира, соглашаясь (кром* вышепог 
именованныхъ 4-хъ профессоровъ) съ заключешемъ, высказаннымъ 
факультетомъ, опред^лилъ: представить таковое г. Попечитлею 
Шевскаго учебнаго округа. 

8. Объ изм-Ьненш устава акущерсво-гиеекологическаго обще- 
ства, состоящаго при Университет* св. Владишра. 

Въ настоящемъ 8асЬдавш совета Университета св. Владишра 
слушали представление акушерско-гинекологическаго общества при 
Университет* св. Владимира объ утверждении представленная имъ 
проекта новаго устава этого общества, вшваннаго првсоедидешдо* 
общества къ Университету св. Владишра. Означенный проектъ со- 
стоишь кзъ сд'Ьдующихъ 50 §§. 

ЦЪль Общества. 

§ Ь 
Акушерско-гинекологическое общество состояфъ при Нмне- 
ратерскомъ Университет* св. В&адишра * вдгёетъ ц&лыо спо- 
собствовать научному и практическому развита® акушерства в* 

РОССШ. 



*) Особое мн*н1е будетъ напечатано особыжъ приложешеяъ къ протоколу настоящаго* 
а»е%хшпя. 
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Составь Общества. 

Общество состоять изъ членовъ врачей, желающихъ сво- 
ими научными трудами и учаспемъ въ заняйяхъ общества содей- 
ствовать успйхамъ акушерства и гинекологш въ Россш. 

§ 3* 

Число членовъ не ограничено. 

Члены разделяются на действительныхъ, почетныхъ и кор- 
респондентов ъ. 

Примтъчанге: Лица, подписавпга проектъ устава и 
внеспиа единовременно не менее 25 руб. въ кассу обще- 
ства, считаются членами учредителями его ш пользуются 
всеми правами дЪйствитедьныхъ членовъ общества, а равно 
и несутъ все обязанности ихъ. 

§ 5. 

Действительными членами могутъ быть врачи, имбюнце свою 
деятельность въ Россш и изъявивппе письменно свое делате уча- 
ствовать въ научныхъ трудахъ и занятгяхъ общества. 

§ ^ 

Общества изфефаетъ въ свои цочетщде члены врагов русскихъ 
и иностранныхъ, заслужившихъ изв^стдость своими увдщщи щщавд. 

Примьчаме: Почетными членами могутъ быть лица, 
не принадлежащш къ числу врачей, но сочувствующая 
деятельности общества. 

§• *. 

Общество избираетъ своими корреспондентами русскихъ и 
иностранныхъ врачей, письменна ивъявившихъ свое желаше уча- 
«зсвдвать кь аааятщхъ общества ддодавдзшвдо свовхъ на$яныхъ 
вдедЗщюашй. 
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Управлеше Общества. 

§ 8. 
Управлеше общества состоитъ изъ Председателя, Товарища 
Председателя, двухъ Секретарей, Казначея и Библютекаря, живу 7 
щихъ въ Шеве. 

Управлеше общества избирается закрытою баллотировкою изъ 
среды дЬйствительныхъ членовъ срокомъ на два года, по истечети 
этого срока члены управлешя могутъ быть избираемы вновь на 
т4же должности. Избраше производится въ годовомъ собраши, бы- 
вающемъ въ день открьтя общества (9 декабря). 

§ ю. 

Въ председатели общества избирается одинъ изъ црофессоровъ 
медицинскаго факультета Университета св. Владшара. 

§11. 

Председатель общества председательствуетъ во всехъ собра- 
шяхъ его, назначаетъ очередь сообщешямъ и докладамъ, руководитъ 
прешями и наблюдаетъ за порядкомъ и вообще за точнымъ исполне- 
щемъ устава. Онъ заботится о приведелш въ исполнеше всехъ 
постановлен^* общества и отъ имени последняго сносится съ посто- 
ронними учрежденьями и лицами. 

§12. 

Въ отсутствие председателя во все его права и обязанности 
вступаетъ товарищъ председателя. 

§ 13. 

Въ случае отсутствия или болезни председателя и его това- 
рища, председательствуетъ въ собраши одинъ изъ присутствующихъ 
почетныхъ или действительных* членовъ, избранныхъ въ томъ же 
засЬдаши. 

§14. 

Секретари заведуютъ письменными делами общества, ведутъ 
протоколы его засЬдатй, подписывая ихъ вместе съ председателем* 1 
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или товаршцемъ председателя и составляютъ годовые отчеты о за- 
няшхъ общества. Занятк между секретарями общества распреде- 
ляются председателем^ 

§15. 

Библ1отекарь завйдуетъ библютекою и научнымъ музеемъ обще- 
ства. Въ его же в-Ьденш находятся собственный издатя общества. 
Къ годовымь собрашямь онъ представляеть отчетъ о состоянш би- 
блиотеки, музея и издашй общества. 

Примгъчанге: Должность казначея и библютекаря мо- 
гу тъ быть соединены въ одномъ лице. 

Правила и обязанности членовъ Общества. 

§16. 

Каждый врачъ, желающШ поступить въ члены общества, дол- 
женъ быть предложенъ къ избрашю, въ одномъ изъ заседашй 
общества, тремя действительными членами, о чемъ заносится въ 
протоколъ зас$дашя; самое же избраше (закрытою баллотировкою), 
производится въ следующемъ затймъ за се дан ш. На обязанности 
предлагающихъ лежитъ представитъ сигпси1ит тйае кандидата въ чле- 
ны, которое затймъ печатается въ протоколахъ общества. 

§ 17. 

Действительные члены 4 присутствуют во всехъ собрашяхъ об- 
щества съ правомъ голоса; они избираютъ и могутъ быть избираемы 
во все должности по обществу; они им^ютъ право представлять 
обществу свои предположена о томъ, что считаютъ полезнымъ для 
общества» 

§18. 

Каждый действительный членъ, по своемъ избранш, вносить 
въ кассу общества единовременно восемь руб. и кроме того въ 
сентябре каждаго года делаетъ членсшй взносъ въ размере (10 р.) 
десяти руб. на расходы общества. 

Примгъчанге: 1. Лица, внесппя въ кассу общества 
сто рублей, освобождаются навсегда отъ ежегодныхъ член- 
скихъ взносовъ. 
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Примгъчйте: 2. Действительный членъ общества, не 
внесши платы въ течеши двухъ мЬсяцевъ, считается до- 
бровольно сложившимъ съ себя швайе члена общества. 
По взносе числящейся недоимки неуплативппй взносъ вновь 
принимается въ члены общества безъ баллотировки. 

Примгьчанге: 3. Казначею предоставляется право пись- 
менно дЬлать напоминания членамъ общества, не сделав- 
шимъ своевременно взноса. 

§19. 

Избрате почетныхъ членовъ общества производится, по предло- 
женш трехъ д-Ьйствительныхъ членовъ, закрытою баллотировкою* 

§20. 

Непосредственное учаспе почетныхъ членовъ въ ученыхъ тру- 
дахъ и занятаяхъ общества принимается съ признательностью, но 
не вменяется имъ въ непременную обязанность 

§21. 

Почетные члены не врачи, могутъ присутствовать въ его засй- 
давйяхъ, участвовать въ научныхъ сообщешяхъ и прешяхъ, но безъ 
права предлагать и участвовать въ выборе новыхъ членовъ и долж- 
ностныхъ лицъ, а равно въ распоряжешяхъ, касающихся Управле- 
Н1я общества. 

§22. * 

Избрате членовъ корресшшдентовъ общества производится съ 
соблюдетемъ правилъ, изложенныхъ въ § 16 о выбора дЪйствшгёль- 
ныхъ членовъ. 

§ 23. 

Русскхе члены корреспонденты, при полученш диплома на это 
зрате, вносить въ кассу общества единовременно 8 руб. серебр. 
Ежегодный взносъ по 5 руб. даетъ право членамъ корреспондентамъ 
на получеше вс4хъ дечатныхъ издашй общества. Иностранные 
члены корреспонденты не дйлаютъ ни какихъ донежныхъ ввносовъ. 

§ 24. 

Члены корреспонденты могутъ присутствовать въ ученыхъ за- 
сЬдашяхъ общества, участвовать въ научныхъ сообщешяхъ и пре- 
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ншхъ, но бевъ права избирать или быть избираемыми въ должности 
по обществу и участвовать въ распоряжению касательно Управле- 
ния общества. 

§25. 

Всё члены общества обязуются доставить въ его библютеку по 
одному экземпляру всЬхъ своихъ печатныхъ сочинешй. 

§26. 

ВсЬ члены общества получаютъ дипломъ на свое зваше за 
печатью общества и за подписью членовъ Управлетя, а также 
экземпляръ устава. 

Собрамя общества. 

§27. 

Собратя общества бываютъ ученый, административныя и годо- 
выя и происходятъ въ одномъ изъ здашй Университета св. Вла- 
димира. 

Примгьчанге: О дн$, час* и м4ст$ собранШ общества, 
съ означенгемъ предметовъ, подлежащихъ обсуждение», 
заблаговременно доводится до свфд&шя г. Ректора Уни- 
верситета св. Владим1ра, а равно публикуется въ м4ст- 
ныхъ газетахъ и сообщается каждому изъ д&йствитеть- 
ныхъ членовъ. 

§28. 

Учения засЬдашя происходятъ съ 1-го сентября по 1-е мая 
одинъ разъ въ мйсяцъ. Дни засЬдашй устанавливаются по взаимному 
соглашению членовъ. 

Примгьчанге: Въ случай скоплешя научнаго матер1ала 
учения засЬдашя могутъ быть назначаемы и сверхъ обыч- 
ной очереди, о чемъ члены общества уведомляются осо- 
быми повестками. 

§29. 

Въ ученыхъ засЬдашяхъ общества: а) читается протоколъ 
предъидущаго засЬдашя и, по утвержденш его собрашемъ, подпи- 
сывается предсЬдательствующимъ и секретаремъ; б) докладываются 
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письма я друпя бумага, присланный на яма общества я касающдяся 
его научной деятельности; в) читаются учения сообщешя, присжаа- 
ння отъ иногороднихъ членовъ или посторонни» ляцъ; г) сообща- 
ются научный статья, набяюдешя и замЪчашя присутствующихъ въ 
засЬданш членовъ н обсуждаются факты и вывода въ нихъ занмю- 
чаюпдеся; д) выслушиваются доклады спещальвыхъ коммиссй, назна- 
ченный обществомъ для обсуждешя какихъ либо частныхъ научныхъ 
яопросовъ, а также для предварительная) разсмотр&шя сообщенлй, 
присланныхъ иногородными лицами. 

Примтьчанге 1. Желаюпце сделать какое либо сооб- 
щеше въ обществе должны письменно уведомить о его 
содержаши одного изъ (Секретарей по крайней м4р* за не- 
делю до засЬдашя. 

Примтьчанге 2. Каждое сообщеше должно продол- 
жаться не болЪе */ 2 часа; въ противномъ случае оно мо- 
жетъ быть распределено на два засЪдашя. Продолжатель- 
ныя прешя могутъ быть откладываемы до сл&дующаго 
засйдашя. 

Примтьчанге 3. Въ учения засЬдашя общества мо- 
гутъ быть вводимы для демонстрации боль ныя, представля- 
юпця какой либо научный или практически ивтересъ. 

Примтьчанге 4. Научный сообщешя излагаются въ за- 
сЬдашяхъ по возможности словесно. Вс$ письменные доклады 
подлежать разсмотр-Ьшю особой редакщонной коммиссш изъ 
трехъ членовъ, избираемыхъ на годъ; на обязанности ре- 
дакционной коммиссш лежитъ а) обсужден1е, можетъ ди 
данное сообщеше безъ измйнешй и сокращен^ быть до- 
ложено въ заеЬданш общества и б) подлежитъ-ли оно 
печатаемо на средства общества. По желанно общества 
письменный сообщешя могутъ быть, поручаемы предвари- 
тельному разсмотр4шю особо избираемыхъ коммисШ (см. 
§ 29 п. д.). 

Примтьчанге 5. Каждый членъ сделавши, сообщеше 
въ засЬдаши общества, обязиваетса передать секретарю 
общества краткое письменное изложеше своего сообщешя. 
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§30. 

Ученыя засбдашя происходятъ публично и въ нихъ могутъ при- 
сутствовать посторонне посетители, по рекомендацш одного изь 
д4йствительныхъ членовъ общества и съ разрЗнпенк председателя. 
Лица, не принадлежащая къ числу членовъ общества, могутъ дЪлать 
и научння сообщешя съ соблюдешемъ всЬхъ относящихся сюда пра- 
вилъ (см. § 29). 

§31. 

Административная засЬдашя происходятъ или всл-Ьдъ 8а ученымъ 
зас&датемъ по выбытш посторонней публики, или въ особо назна- 
чав ные для того дни. 

§32. 

Въ административныхъ засЪдан1яхъ происходятъ выборы новыхъ 
членовъ общества и обсуждаются всЬ попросы, касюпцеся внутрен- 
яяго и хозяйственнаго распорядка общества, его денежныхъ д-Ьлъ 
и т. п. 

§33 

Бъ административныхъ засЬдашяхъ общества могутъ присутство- 
вать только действительные члены. 

§34. 

Административное засЬдате считается состоявшимся, если въ 
жемъ присутствуют не менЬе Х Д живущихъ въ Шеей дЬйствитель- 
ныхъ членовъ. 

§35. 

Если административное зас&даше не состоялось эа не прибы- 
т1емъ указаннаго въ предъидущемъ § числа членовъ, то назначен- 
ные къ обсуждение въ немъ вопросы решаются въ слйдующемъ 
загЬмъ засЬданш, какое бы ни было число членовъ, о чемъ всЬ 
члены поставляются въ известность при назначеши засбдашя. 

§36. 

Для иабрашя въ члены общества, баллотирующейся долженъ по- 
лучить простое большинство ивбирателъиыхъ голосовъ, присутствую- 
щихъ въ засЬдаши членовъ общества. ВсЬ вопросы Управлешя во- 
обще решаются также простымъ большинствомъ голосовъ. 
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Лримтьчанге: Каждый действительный членъ им-Ьеп 
право передать свой голрсъ другому действительному члену, 
и8в*Ьстивъ о томъ письменно председателя. Передача более 
одного голоса одному и тому же лицу не дозволяется. 

§ 37. 

Въ годовомъ собранш общества читаются отчеты о деятельности 
общества за истекши годъ, избираются члены Управлешя его (§ 9),, 
члены ревиз10нной коммиссш и члены редакщонной коммиссш для 
оценки ученныхъ сообщешй съ указанной въ прим. 4 § 29 целью 
и еъ целью й4граждетя прем1ями. 

О касс* общества и денежной отчетности. 

§38. 

Касса общества составляется изъ членскихъ ввносовъ, частныхт 
пожертвовашй, доходовъ получаемыхъ отъ продажи издавай общества, 
публичныхъ леюцй и субсидй, которыя могутъ быть назначены отъ 
различныхъ ведомствъ. 

§39. 

Все суммы, какъ поступавшая въ кассу общества, такъ и 
расходу емыя изъ нея, записываются тотчасъ по цолучещи или изра- 
сходованш въ шнуровую приходо-расходную книгу, выдаваемую казна* 
чею за подписью председателя, сефетаря и за печатью общества. 

§40. 

Ежегодно въ первомъ административномъ васеданш состав- 
ляется смета расходовъ но обществу на терупцй годъ, обсуждается, 
вь втоцъ заседанш и йо утверждение выдается казначею въ коп!и 
для руководства. 

§41. 

Наличныя деньги въ количестве, определенномъ годовою сме- 
тою, хранятся у казначея, Суммы» оставтаяся въ кассе свсрхъ сметы, 
помещаются на имя общества для приращешя процентами въ бума- 
гахъ въ Шевской конторе Государственнаго Банка, росписи кото- 
рой хранятся у председателя или товарища председателя. 
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§42. 

Въ годового собраши общества назначается временная ревизюн- 
мая Б0НМИСС1Я изъ трехъ дййствительныхъ членовъ (см. § 37), кото- 
рая повЪряетъ всю денежную отчетность казначея, наличность 
остаточннхъ суммъ и билетовъ, состояше библиотеки и прочаго 
имущества, а по окончанш ревизш дЬлаетъ въ шнуровыхъ книгахъ 
надписи прихода и расхода, о чемъ доводитъ до свйдЬтя общества 
въ ближайшемъ административномъ засЬданш его. 

Правила общества. 

§44. 

Общество им-Ьетъ право издавать, съ соблюдешемъ установлен- 
ныхъ правилъ (уст. ценз. Св. зак. т. XIV), протоколы своихъ за- 
«■ЬданШ и ученые труды своихъ членовъ; ему также предоставляется, 
по исходатайствоваши надлежащаго разрЪшешя, издавать отъ своего 
имени перюдическое издаше, посвященное вопросамъ акушерства м 
гинекологш. 

Примгьчанге: Ответственными редакторами всЬхъ из- 
данШ общества считаются его председатель и секретари. 

§45. 

Обществу предоставляется право присуждать и выдавать изъ сво- 
ихъ средствъ или изъ особо на то поступающихъ пожертвован^ 
денежный премщ за лучпоя изъ представленныхъ ему научныхъ со- 
общение, нигд^ до того не обнародованныхъ и напечатанныхъ въ 
«го протоколахъ, или же за лучппя сочинешя, написанныя по кон- 
курсу, на предложенную обществомъ тему. 

§ * 6 - 

Обществу предоставляется ходатайствовать предъ Министромъ 
пароднаго просв4щетя чрезъ посредство совета Университета св. 
Владишра объ изм^ненш или дополнеши сего устава. 

Примгьчанге: Предиоложешя объ изм$ненш устава 
должны быть вносимы для обсуждения въ административ- 
номъ засЬдаши за подписью не менЬе пяти дййствитель- 
ныхъ членовъ общества. Для того, чтобы такое засЬдаше 
считалось состоявшимся, необходимо въ немъ присутстае 
У 2 всего числа живущихъ въ Шев-Ь членовъ общества. 
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§ м 

Общество югЬетъ печать съ надписью своего ваименовашя. 

§ 48. 

Общество, состоя при Императорскомъ Университет* св. Вла- 
дюара, пользуется правомъ отправлять безплатно по почт* пакеты 
и тюки (послйдте не более 1 п. вЗгсомъ) за печатью общества (см. 
§ 126 уст, россхйск. Унив.). 

§ 49. 

Состоя подъ наблюдешемъ Попечителя Шевскаго учебнаго ок- 
и Университета св. Владтпра, акушерско-гинекологическое общество 
въ Шев4 представляетъ сему последнему годовые отчеты о своей 
деятельности, экземпляръ которыхъ сообщаетъ также въ Медицин- 
ски департаментъ Министерства внутреннихъ д^лъ чрезъ врачебное 
отдйлеше Шевскаго губернскаго правлешя. 

§50. 

Въ случа* прекращешя существовашя общества, библютека его 
и музей поступаютъ въ собственность Университета св. Владимгра, 
а касса общества передается обществу вспомоществовашя недоста- 
точнымъ студентамъ, состоящему при Университете св. Владюпра. 

Определили: На осн. ст. 30 § III п. 6 и 145 ст, уст. 
унив. изд. 1884 г. представить г. Попечителю Шевскаго учебнаго 
округа для утверждения предложенныхъ обществомъ изменешй въ 
установленномъ порядке съ добавлешетъ къ § 5 словъ: „ профессора 
медицинскаго факультета Университета св. Владшпра, буде пожела- 
ютъ, принимаются въ число действительныхъ членовъ общества безъ 
баллотировки. 

9. Объ утвержденш при Университете св. Владюпра ученаго 
антропологическаго общества. 

Слушали поданное г. Ректору Университета св. Владшпраг 
лрошеше гг. профессорами сего Университета Антоновичем*, Пра- 
ховымъ, Сшорскимъ, Лучицкимъ, Морозовым, Оболоискимъ и при- 
ватъ доцентомъ Жашкаревымъ следующаго содержашя: 

„Мы пришли къ единогласному мневш о необходимости учре- 
дить при Университете св. Владюпра ученое общество для разра- 
ботки вопросовъ антропологи по примеру подобныхъ же обществу 
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существующихъ въ Москве и С. -Петербург*. Мысль объ учрежде- 
ны такого общества вызвана настоятельной потребностью объединить 
силы врачей, археологовъ и историковъ для болйе усиЬшнаго изу- 
чешя вопросовъ, касающихся человека и челов'Ьческихъ расъ совре- 
менныхъ, историческихъ и до историческихъ. Ученое общество съ 
такими задачами и цЪлями представляется для нижеподписавшихся 
особенно необходимымъ въ Шев$, какъ центр* обпшрнаго края, ко- 
торый съ незапамятныхъ временъ, благодаря своему географическому 
положению, быль ареной важныхъ историческихъ событй и колы- 
белью русской государственной жизни и отечественной культуры. 

Важность изучешя нашего края въ антропологическомъ и архео- 
логическомъ отношешяхъ оценена иностранными учеными обществами. 
Краковская Акадеьпя начала посылать изсл&дователей въ юго-запад- 
ный край, и драгоценные въ антропологическомъ и археологичес- 
комъ отношешяхъ предметы и коллекцш становятся достояшемъ 
иностранныхъ Университетовъ. Это налагаетъ на русскихъ ученыхъ 
нашего Университета по преимуществу, священный долгъ учредить 
антропологическое общество и развить его деятельность, дабы удов- 
летворить и требовашямъ науки и практические интересамъ соби- 
рашя и охранешя историческихъ и антропологическихъ памятниковъ. 

Прилагая при семъ проектъ устава Шевскаго антропологическаго 
общества при Университет* св. Владим1ра, нижеподписавппеся имй- 
ютъ честь просить Ваше Превосходительство ходатайствовать въ 
установленномъ порядки объ учреждены означеннаго общества и 
утвержденш его устава*. 

Проектъ устава Шевскаго антропологическаго общества состоитъ 
изъ нижесл'Ьдующихъ 36 параграфовъ. 

I. Ц%ль и права общества. 

§ 1. 

При Университете св. Владимхра учреждается ученое общество, 
подъ назвашемъ „Шевское антропологическое общество". 

§ 2. 

Общество имйетъ цЬлью: 

а) Изучеше человека, челов'Ьческихъ расъ вообще и преиму- 
щественно населяющихъ или населявшихъ Россш въ антропологиче- 
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скомъ т. е. бшлогическомъ, этнографическом*, этнологачеевот**; и. 
археологическом* отношешяхъ. 

б) Собираше коллекщй, относящихся до антропологш ш этйо- 
графш. 

в) Распространеше антропологическихъ знашй въ Росши. 

г) Оближете съ иногородними из следователя ми, снабжешемъ 
ихъ инструкщями, литературными указавший, приборами и вообще 
оказаше всякаго рода пособ1я. 

§ з. 

Для достижешя предположенной ц4ли общество тгёетъ право: 

а) Устраивать собранк для научныхъ сообщешй. 

б) Открыть платныя и безплатныя публичныя чтешя и курсы 
по программамъ утвержденнымъ обществомъ и Попечителемъ округа. 

в) Снаряжать экспедицш и экскурсш для ученыхъ изслйдованШ 
и археологическихъ раскопокъ. 

г) Устраивать антродологичесшя выставки и съезды. 

д) Печатать свои труды въ вид4 отдйльныхъ или перюдиче- 
скихъ издашй или въ Шевскихъ Университетскихъ Изв , Ьст1яхъ, если 
на то будетъ соглаюе Университетскаго начальства. 

е) Предлагать задачи и за разрЗшеше ихъ выдавать денежныя 
премш и медали. 

м- 

Общество имйетъ печать съ надписью „печать Шевскаго антро- 
пологическаго общества", хранимую у секретаря общества. 

§ & 

Оно выдаетъ почетнымъ членамъ дипломы за подписью предсе- 
дателя, вице-председателя и двухъ секретарей съ приложешемъ пе- 
чати общества. 

§6. 

Общество имЬетъ право ходатайствовать чрезъ посредство со- 
вета Университета какъ объ изм4ненш цЪлаго устава, такъ и от- 
дЪльныхъ статей его, но не иначе какъ съ соглавд абсолютнаго боль- 
шинства, составившаяся въ созванномъ для этого чрезвычайном* 
собрат и. 
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II. Составь общества, права и обязанности членовъ. 

■ § *• 

Общество состоитъ изъ почетныхъ членовъ, действительныхъ 
членовъ и члейовъ сотрудннковъ. 

Дримтьчате: Лица подиисавниеся подъ лроектомъ 
устава при внесеши его на утверждение правительства, 
считаются членами учредителями общества. 

§ »• 
Действительными членами могутъ быть лица, им'Ьюнця ученыя 
степени или известная своими трудами по антропологш. Кандидаты 
въ действительные члены предлагаются не менее какъ двумя членами 
и баллотируются въ слйдующемь собраны поел* того, въ которомъ 
они предложены. 

Примгьчапге: Кандидата, не получивппй достаточное 
число голосовъ, не можетъ быть подвергнуть новой балло- 
тировки раньше года. 

§ 9. 

Каждый действительный членъ вносить въ кассу общества еже- 
годно плату въ пять руб. и кроме того единовременно при своемъ 
дсхупленш пять руб. Ежегодная плата можетъ быть заменена едино- 
временнымъ взносомъ 100 руб. Означенные размеры взносовъ мо- 
гутъ быть изменены общимъ собращемъ по предложешю Правленш 
и болынинствомъ 2 / 3 наличныхъ голосовъ. 

Примгьчапге: Годовая плата вносится вступающимъ 
вновь членомъ сполна, хотя бы онъ поступилъ и въ конце 
года, считая казначейски годъ съ 1 декабря. 

§ Ю. 

Действительный членъ, не внееппй членской платы въ течешн 
двухъ деть считается сло&ивпшмъ съ себя это ввате, но по вне- 
сены следуемой съ него длаты онъ снова входить въ число 
членовъ общества безъ баллотировки. 

§ и. 

Действительные члены присутствуют^ на всЬхъ заседашяхъ 
общества и пользуются на нихъ правомъ голоса. Они получаютъ по 
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одному экземпляру всЬхъ печатаемыхъ обществомъ издашй, но 
лишъ въ томъ случай когда стоимость издашя не превышаетъ 
членскаго взноса. 

§12. 

Бъ почетные члены избираются по предложешю Правлешя: а) 
знаменитые руссше и иностранные ученые, б) лица содействовавши 
развитш антропологш въ Россш или оказавшя значительныя услуги 
обществу. Почетные члены пользуются всЬми правами дЬйствитель* 
ныхъ членовъ и навсегда освобождаются отъ взноса членской: 
платы. 

§ 13. 

Въ члены сотрудники могутъ быть выбраны лишъ гЬ лица, ко- 
торый окажутъ сод$йств1е цЪлямъ общества доставлешемъ ученыхъ 
работъ или присылкой цйнныхъ антропологяческихъ предметовъ. 
Они могутъ присутствовать въ собращяхъ и пользоваться сов4- 
щательнымъ голосомъ. Они освобождаются отъ членской платы, 
но не могутъ быть избираемы въ Правлеше общества. 

§ 14 

Баллотировка кандидатовъ на зваше членовъ сотрудниковъ и по* 
четныхъ членовъ производится въ засЬданш, сл-Ьдующемъ за гЬмъ, 
въ которомъ они предложены. Предложевоя эти должны быть моти- 
вированы. 

§ 15. 

Вс$ действительные члены им'Ьютъ право пользоваться естест- 
венно-историческими коллекщями Университета и находящимися при 
нихъ библиотеками съ соглас1я зав^дующихъ профессоровъ и съ 
разр$шен1я Университетскаго начальства. 

§ 1в 

Въ составе общества могутъ, по мйрЬ надобности, открываться 
особый отдйлешя по спещальностямъ. •' , 

III. О сображяхъ. 

§17- 

Собрашя общества происходятъ першдически или по мир* на- 
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коплетя матер1ала. Кроме обьпсновенныхъ собранШ могутъ быть на- 
значены въ особыхъ случаяхъ экстренный публичный засЬдашя. 

§18. 
ПредсЬдателемъ общества можетъ быть только лицо, состоящее 
профессрромъ Университета св. Владимира. Председатель общества, 
избираемый на 3 года изъ числа двухъ кандидатовъ, предложенныхъ 
Правлешемъ общества, есть въ тоже время председатель Правлешя 
общества. Онъ руководитъ прениями, объявляетъ решетя, принятия 
обществомъ, ставить вопросы на голосоваше, провозглашаетъ имена 
вновь избранныхъ членовъ и въ соглашенш съ секретаремъ уста- 
навливаетъ очередь занятШ. 

Примгьчанге: Если особа Императорской фа- 
мил1и удостоитъ общество принять на себя председатель* 
ство, то она именуется почетнымъ предсЬдателемъ. 

§ 19. 

Товарищъ председателя, заменяющей председателя за его от- 
сутств1вмъ, избирается въ томъ же порядке какъ и председатель и 
на тотъ же срокъ. Оба по истечеши 3-хъ годичнаго срока могутъ 
быть избираемы вновь. 

§20. 

Два секретаря, избираемые на три года, суть въ то-же время 
секретари Правлешя, ведупце журналъ его засЬдатй. Они заведу- 
ютъ корреспонденщей съ русскими и заграничными лицами и учреж- 
дешями, принимаютъ все поступающая въ общество письма и по- 
сылки и докладываютъ оныя обществу или Правлетю. Въ конце года 
они составляютъ годовой отчетъ. 

§21. 

Бъ случае издатая обществомъ своихъ трудовъ отдельно, оно 
избираетъ особо ответственная редактора. 

§22. 

Бее дела въ собрашяхъ, кроме упомянутаго въ § 9 случая, 
решаются абсолютнымъ большинствомъ наличныхъ членовъ. 

§23. 

Постороння лица допускаются въ собрашя лишь съ разрйше- 
шя председателя общества или его товарища. 4 
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IV. О ПравлеиЫ. 

§ 24. 

Делами общества управляетъ Правлеше, состоящее изъ предсе- 
дателя общества, его товарища, двухъ секретарей, казначея и 6 
членовъ. Общество, поручая Правлешю слйдить за его научными, 
нравственными к матергальными интересами предоставляешь ему 
разрешать всё административныя и личныя дйла. Денежный же дбла 
кромй составлешя годоваго бюджета всЬ утверждаются общимъ его 
собрашемъ. 

§ 25.' 

Члены правлешя и казначей избираются обществомъ въ первомъ 
годовомъ собраши на 1 годъ изъ числа дййствительныхъ и ночетныхъ 
членовъ. 

§26. 

Въ случай выбьшя кого либо изъ членовъ Правлешя раньше 
срока, въ ближайшемъ собраши общества избирается заместитель 
его на срокъ, оставшШся для выбывающего. 

§ 27. 

Въ конц* каждаго года, въ послйднемъ собраши общества, 
Правлеше предстаиляетъ ему отчетъ о своей деятельности. 

§ 28. 

ДЬла въ Правлеши решаются по большинству наличныхъ чле- 
новъ его. Въ случай равенства, голрсовъ, голосъ председателя даетъ 
перевйсъ. Засйдаше Правлешя, собираемаго предсйдателемъ, счи- 
тается состоявшимся, когда кромй председателя и секретаря ири- 
су тствуютъ не менйе 3-хъ членовъ Правлешя. Правлешю предостав- 
ляется въ случай надобности приглашать на свои засйдашя осталь- 
ныхъ членовъ общества съ правомъ совЪщательнаго голоса. 

§29. 

Правлеше можетъ также созываться предсйдателемъ по заявле- 
нию о томъ не менйе, какъ двухъ членовъ Правлешя. 
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§30. 

Поступающая въ правлеше рукописи разсматриваются послед- 
нюю или передаются на разсмотр&ше спещалистовъ; по яыслушанш 
доклада посл$днихъ, Правлеше постановляете о прияятш или не 
принятш работъ къ печатадш. 

§ 31 
Правлеше избираетъ изъ своей среды коммиссш изъ двухъ или 
бол'Ье членовъ для ежегодной ревизш кассы и имущества общества. 
Ревизш могутъ быть и экстренныя. 

Средства общества. 

§ 32. 

Средства общества составляются: 

1) Изъ могущей быть отъ правительства субсидш. 

2) Изъ членскихъ взносовъ. 

3) Изъ доход овъ съ свободныхъ капитал овъ. 

4) Изъ суммъ поступающихъ отъ продажи издашй. 

5) Изъ входной платы за публичныя чтешя и выставки. 

6) Изъ пожертвовашй отъ частныхъ лицъ. 

7) Изъ могущей быть субсидш отъ Университета. 

§33. 

ВсЬ денежный пожертвовашя безъ опредйленнаго назначешя, 
а также и единовременные взносы при вступленш отчисляются въ 
неприкосновенный капитал ъ, который не можетъ быть расходу емъ 
даже заимообразно. Процентами же этого капитала общество распо- 
ряжается по своему усмотр'Ьтю. 

§34. 

Если изъ ассигнованной на годъ суммы получится остатокъ, то 
онъ идетъ въ запасной капиталъ, предназначенный на экстренные 
расходы. 

§ 35. 

Общество можетъ иагЬть антропологическую и психологическую 
лабораторш и при нихъ библютеку и музей, которыя завйдуются 

шными отъ общества лицами. 



.'Ш 
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§36. 

Въ случай ликвидащи дЬлъ общества, его капиталь, коллекщи 
и библштека передаются по усмотрЪнш общества одному изъ су- 
ществующихъ антропологическихъ русскихъ ученыхъ учреждееШ или въ 
Университетъ св. Владишра. 

Определили: На основ, ст. 30 § 3 п. 6 и ст. 145 уст. 
унив. изд. 1884 года представить проектъ устава г. Попечителю 
Шевскаго учебнаго округа для утверждешя его въ установленною 
порядки съ лривнаннымъ совйтомъ Университета (болыпинствомъ 
голосовъ 23 противъ 14) изм$нев1емъ § 8 устава прибавлешемъ 
слйдующихъ словъ: „Профессоры Университета св. Владишра буде 
пожелаютъ, принимаются въ число дййствительныхъ членовъ обще- 
ства, безъ баллотировки. 



приложены; къ протоколу заоьданш совьта 

4-го Октября 1889 г. 

Въ истоцико- филологически факультетъ университета Св. Владиира. 

ПроФессоровъ: Дашкевича, Кулаковскаго, Лещуса и Сонни 

особое мнЪше. 

При обсужденш отвита на предложеше г. министра отъ 31-го 
августа сего года касательно выработки новаго учебнаго плана для 
первой половины учебнаго курса на историко-филологическом* фа- 
культете, большинство членов* нашего факультета согласилось при- 
нять предложенный г. деканомъ проект*, изложенный имъ въ пред- 
ставлены отъ факультета. Мы, нижеподписавнпеся, не нашли воз- 
можным* согласиться съ большинством*, указывая на необходи- 
мость, по нашему мнЬтю, некоторых* весьма существенных* по- 
правок* въ проекте новаго учебнаго плана. Оставшись въ мень- 
шинств* поел* произведеннаго г, деканомъ голосовашя, мы счита- 
ем* себя обязанными изъяснить мотивы нашего разногласия, а также 
изложить, въ чемъ состоятъ предлагаемыя нами существенный по- 
правки въ редакцш учебнаго плана. 

Нашъ факультетъ былъ единодушен* по вопросу о полукурсо- 
выхъ экзаменах* въ своем* мнЬнш, что число предметовъ, входя- 
щихъ въ этотъ экзаменъ, должно быть незначительно. Это мнЬше 
основывалось на томъ соображеши, что допущеше разд^ленгя пред- 
метовъ нашего факультета на три специальности при окончательном* 
университетском* иеднтанш есть уже само по себЬ достаточное об- 

1 
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легчете противъ неудобствъ д$йствующаго нынЬ порядка, и что 
поэтому н$тъ основашй считать существеннымъ затруднешемъ оби- 
Л1е спещадьныхъ предметовъ на окончательною университетскомъ 
испытаны, производящемся въ „Еоммиссш". Нашъ историко-филоло- 
гичесшй факультета стоитъ въ данномъ вопрос* въ иныхъ услов1- 
яхъ, нежели юридически и физико-математичестй, на которыхъ 
введете полукурсоваго экзамена тгЬетъ ц$лью уменьшить много- 
предметность окончательнаго университетскаго испыташя, непосиль- 
ную для испытуемыхъ. Согласно предложенному въ распоряжение г. 
министра принципу, на нашемъ факультете первые два года учешя 
должны имйть характеръ общт, а два вторые — спецгальный. Осно- 
вываясь на этомъ принципе и принявъ схему д&лешя предметовъ, 
предложенную въ проект* гг. Бладиславлева и Помял овскаго, фа- 
культетъ нашъ ввелъ въ число общеобразовательныхъ предметовъ 
слйдуюпце десять: 

1 и 2. Древше языки, 

3. Исторгя древней философш, 

4. Древняя исторхя. 



5. Логика и психолопя, 

6. Русская и церковнославянская грамматика, 

7. Истор1Я русской литературы, 

8. Русская истор1я, 

9. Введеше въ сравнительное языковйдйте, 
10. Энциклопедая славянов-Ьдйтя. 

Первые четыре предмета, включеше коихъ въ полукурсовый 
экзаменъ предрешено въ предложены г. министра, названы обще- 
обязательными , остальные шесть (или собственно семь, такъ какъ 
у насъ русски и церковно-славянскШ языкъ читаются двумя раз- 
личными преподавателями и т4мъ самымъ составляютъ два предмета) 
— подведены подъ терминъ рекомендуемым. На основанш этой об- 
щей схемы создается одинъ учебный плат для всЬхъ студентовъ 
факультета. Учапцеся обязаны прослушать курсы по всгьмъ назван- 
нымъ предметамъ въ теченш первыхъ двухъ л-Ьтъ учешя. Для полу- 
курсоваго экзамена факультетъ полагаетъ помимо четырехъ предме- 
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товъ, указанныхъ въ предложены г. министра, вводить по своему 
усмотр^нш два предмета изъ числа рекомендуемым и притомъ 
такъ, что выборъ факультета не будетъ заранее изв*стенъ студен- 
тамъ, обязаннымъ подвергнуться экзамену, 

• Мы полагаемъ, что предложенный порядокъ заключаетъ въ себе 
не мало существенныхъ неудобствъ и что онъ никоимъ образомъ не 
можетъ содействовать поднятю уровня университетскаго учешя. 
Первое и самое существенное неудобство есть обязательная для 
учащихся многопредметность въ теченш первыхъ двухъ л4тъ уче- 
ная. Она возстановитъ у насъ тотъ недостатокъ, который существо- 
валъ при старой курсовой системе прохождетя университетскаго 
курса, а именно: студентъ не будетъ выходить изъ представлешя, 
что для университетскаго экзамена онъ обязанъ заучить прослушан- 
ный имъ курсъ профессорскихъ лекщй. Такому характеру учешя 
будетъ въ значительной степени содействовать и то услов1е, что 
факультетъ предполагаем самъ избирать два изъ „рекомендуемых?," 
предметовъ для назначешя по нимъ экзамена, сохраняя свой выборъ 
въ неизвестности отъ студентовъ въ теченш учебнаго времени. Фа- 
культетъ видитъ въ этой неизвестности даже дисциплинарное удоб- 
ство учешя, полагая, что студенты найдутъ въ этой неизвестности 
побужденье старательно заниматься въ теченш года всЬми обязатель- 
ными и рекомендуемыми предметами. — Мы далеки отъ возможности 
признать здесь удобство, а напротивъ полагаемъ, что отсюда про- 
изойдем не малый вредъ для учащихся: студенты при такомъ по- 
рядке не будутъ иметь никакихъ побуждешй сознательно относиться 
къ предлагаемымъ имъ въ профессорскихъ курсахъ предметамъ, а 
скорее будутъ утверждаться въ представление что учете въ уни- 
верситете есть заучиванье лекщй. Само собою разумеется, что при 
обилш обязательным предметовъ студенты за первые два года уче- 
нш не будутъ иметь никакой возможности прибавлять къ назначен- 
нымъ для нихъ обязательнымъ курсамъ (которые къ тому же стоят ъ 
предъ ними съ угрозой неизвестности насчетъ того, кате изъ „ре- 
комендуемыхъ" предметовъ войду тъ въ полукурсовый экзаменъ) — ка- 
кихъ либо другихъ по предметамъ, входящимъ въ окончательный 
университетски экзаменъ. Всл*дств1е этого, когда они выдержать 
полукурсовый экзаменъ и запишутся на одно изъ трехъ отделений 
нашего факультета, предъ ними сразу возстанетъ целый рядъ пред- 
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метовъ, которые признаются спещальными, а съ ними также ц*лый 
рядъ практическихъ занятШ по каждому. Привыкнувъ за первые два 
года смотреть на экзаменъ, какъ на испыташе въ твердомъ запоми- 
нанш профессорскаго курса, студенты не отделаются отъ этого 
взгляда и въ теченш остальнаго времени ученая, гд* они все также 
будутъ им*ть предъ собою такую же многопредметность. — Дал*е, 
на 5 или 6 семестр* студентъ долженъ написать „сочинете", на 
основами котораго онъ можетъ быть допущенъ къ окончательному 
университетскому испыташю. Но такъ какъ для него только съ пя- 
таго семестра начнется участае въ семинар1яхъ и практическихъ за- 
нят1яхъ по разнымъ предметамъ, безъ чего онъ не можетъ усвоить 
щцемовъ изслгьдовангя въ сфер* избираемыхъ имъ наукъ, то въ ре- 
зультат* окажется, что либо уровень окончательныхъ студенческихъ 
сочинешй будетъ крайне низокъ и къ нимъ нельзя будетъ предъяв- 
лять ученыхъ требоватй, либо составлеше этихъ „сочинетй а будетъ 
отлагаться на посл*дше семестры, такъ какъ сами студенты не бу- 
дутъ чувствовать себя въ силахъ приняться за серьезную работу, 
сознавая свою полную неопытность въ методахъ научнаго изсл*до- 
вашя и изложешя. То и другое, какъ то само собою разумеется, и 
не желательно, и не удобно. 



Приведенный выше соображешя привели насъ къ мысли о не- 
обходимости допустить сл*дующ1я изм*нешя въ учебномъ план*, 
принятомъ большинствомъ членовъ нашего факультета. 

Оставляя въ сил* д*леше предметовъ на общеобязательные и 
рекомендуемые, мы бы считали нужнымъ допустить по отношенш 
къ посл*днимъ д*лен1е на группы по два или по три предмета, съ 
представлешемъ права самимъ студентамъ избирать одну изъ нихъ 
для своего полукурсоваго испытан1я въ дополнеше къ четыремъ пред- 
метамъ, указаннымъ въ предложенш о правилахъ полукурсоваго эк- 
замена, сообщенныхъ факультету. Допущеше д*летя „рекомендуе- 
мыхъ а предметовъ на группы создастъ для первыхъ двухъ л*тъ уче- 
тя на нашемъ факультет* нисколько учебных* планов*. Зная ихъ 
заран*е, студентъ будетъ им*ть возможность соображать по нимъ 
свой выборъ предлагаемыхъ въ расписанш на каждое полугодие про- 
фессорскихъ курсовъ. Характеръ этихъ групаъ можетъ быть сооб- 
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раженъ съ допущеннымъ нын-Ь дЬлешемъ нашего факультета натри 
отдйлешя; но н$тъ никакой надобности, чтобы внборъ той или 
иной группы предр'Ьшалъ обязательно выборъ отдЪлетя, на который 
могугъ записываться студенты по выдержаши полукурсоваго испыта- 
шя. Допущеше самостоятельнаго выбора группъ „рекомендуемыхъ" 
предметовъ поведетъ за собою проявлеше большей сознательности въ 
отношеши учащихся къ предметамъ учешя и будетъ служить для 
нихъ побуждешемъ определять свои умственныя склонности. 

Предлагаемый нами порядокъ вполне мирится съ высказаннымъ 
въ предложенш г. министра желашемъ придать заняммъ студентовъ 
нашего факультета за первые два года учешя характеръ общгй, а 
за два посл'&дуюпце — спецгальный. ВсЬ „обязательные" и „ реко- 
мендуемые" предметы будутъ читаться въ университет* и студенты 
будутъ имЪть возможность прослушать по нимъ курсы. Но если бу- 
детъ допущена заранее определенная и заранее известная группи- 
ровка предметовъ для полукурсоваго экзамена, то учапцеся не бу- 
дутъ поставлены въ необходимость отказаться за первые два года 
учешя отъ предоставляемаго имъ самимъ уставомъ права избирать 
подъ наблюдешемъ декана (§ 72) курсы изъ предлагаемыхъ въ рас- 
писание на каждое полугодге. Для нихъ откроется возможность и 
даже надобность (въ виду опредЬлешя о минимум* числа недйль- 
ныхъ лекщй) не ограничиваясь обязательными и рекомендуемыми кур- 
сами избирать и тате, которые читаются по предметамъ, входя- 
щямъ въ окончательный университетски экзаменъ; откроется также 
возможность принять участ1е и въ практическихъ занятхъ по раз- 
нымъ предметамъ. Въ результате окажется, что полукурсовый экза- 
менъ не будетъ им4ть значешя резкой грани между общимъ и спе- 
щальнымъ учешемъ, а станетъ лишь сознательнымъ переходомъ отъ 
одной половины учебнаго курса къ другой, которая не будетъ пред- 
ставляться ч-Ьмъ то совершенно новымъ и незнакомымъ. ОпредЪливъ 
для себя постепенно въ теченш первыхъ двухъ л4тъ учешя свои 
склонности къ данной грушгЪ предметовъ, изучаемыхъ на трехъ от- 
д4лешяхъ нашего факультета, студентъ не будетъ въ теченш своего 
пятаго семестра такимъ новичкомъ по отношешю къ нимъ, какъ то 
по необходимости случится при д-Ъйствш одного для всгьхъ обяза- 
тельнаго учебнаго плана, на чемъ настаиваетъ большинство членовъ 
нашего факультета. Уже первые два года своего пребывашя въ 
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университете студентъ усиЬетъ прослушать тотъ или иной специаль- 
ный курсъ, принять учаспе въ практическихъ заштяхъ, у того или 
иного профессора, а поэтому вопросъ о его „сочиненш" не будетъ 
стоять такъ неблагопрштно, какъ то окажется при дМствш одного 
учебнаго плана. Исчезнуть т*Ьмъ самымъ и т4 услов1я, который мо- 
гутъ содействовать утверждетю студента во взгляд*, что универси- 
тетски экзаменъ есть лишь поверка того, въ какой степени усво- 
илъ онъ именно то, что слышалъ въ профессорскомъ курсЬ. 

Предлагаемая нами группировка „рекомендуемыхъ" предметовъ 
можетъ быть такова — 

А. Принимая д4леше по три предмета: 

1. Логика и психолопя. Сравнительное языковйдйте. Русски 
языкъ. 

2. Сравнительное языков-Ьдйше. Руссюй церковно - славянски 
языкъ. Русская литература. 

3. Сравнительное языков-Ьд^ше. Русская литература. Русская 
истор1Я. 

В. Принимая д-Ьлеше по два предмета: 

1. Логика и психолойя. Сравнительное языковйдеше. 

2. Сравнительное языковйд-Ьше . Русски и церковно-славянсюй 
языкъ. 

3. Сравнительное языков'Ьд'Ьше. Русская литература. 

Въ этой второй группировке — русская истор1я совершенно ис- 
чезаетъ изъ числа предметовъ, входяшихъ въ полукурсовый экза- 
менъ. По отношенш къ этому предмету мы вообще полагаемъ, что 
въ университете онъ можетъ быть предметомъ только спещальнаго 
изучешя и его м4сто — въ экзамене студентовъ историческаго отдй- 
лешя. — Что до „Энциклопедш славянов4д4н1я", которую нашъ фа- 
культета вводитъ въ число „рекомендуемыхъ" предметовъ, то по 
отношетю къ этому предмету мы полагаемъ, что онъ никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть вводимъ въ полукурсовый экзаменъ. Общее 
ознакомлеше со славянскимъ м1ромъ, каковой характеръ им-Ьетъ 
курсъ этого наименовашя, есть лишь предмета любознательности, а 
не факультетскаго ученгя. 
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Въ заключеше позволимъ себ* заметить, что намъ не ясны 
причины включетя древней исторги въ полукурсовый экзаменъ. 
Предметъ этотъ, какъ его изучете ставится въ университете, югЬ- 
етъ спещальный характеръ. Делать его общеобязательнымъ нить, 
повидимому, надобности и потому, что древняя истор1я по действую- 
щимъ ныкЬ „Программами нашихъ гимназШ есть единственный от- 
д*лъ исторш, который долженъ проходиться съ достаточной полно- 
той и обстоятельностью. Въ качеств* общеобязательнаго предмета 
древняя истор!я могла бы быть заменена съ пользой для д4ла исто- 
ргей древних* липьератург. СвйдЬтя въ этой области необходимы 
каждому филологу и историку, а въ гимназическихъ „Программахъ" 
предметъ этотъ не им'Ьетъ своего м-Ьста, какъ отведено оно древней 
исторш. Въ виду этого мы бы и считали вполне цйлесообразнымъ 
допустить указываемую замену. 

Орд. проф. Юл'шнъ Кулаковой ж. 
Экстра-орд. проф. Николай Дашкевичъ. 
Экстра-орд. проф. 1осифъ Лещусъ. 
И. д. экстра-орд. проФ. А. Сонни. 



24-го Сентября 1889 года. 
Шевъ. 
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ОТЧЕТЪ 

о состоянш Шевскаго Центрадьнаго Архива для древяихъ актовыхъ 
книгъ губертй: Шевской, Подольской и Волынской въ 1889 г. 

I. Число актовых* книгъ, отдгьльныхъ документом и старит дгълъ, 

хранящихся въ Архивгъ. 

Въ Шевскомъ Центральномъ Архив* къ 1-му января 1889 года 
числилось: 

а) актовыхъ книгъ 5,885 

б) отд'Ьльныхъ документовъ 454,980 

в) старыхъ дЬлъ: 

1, Шевскаго Губернскаго Правлетя около . . . . 50,000 

2, бывшей Шевской Соединенной Палаты Уголовнаго 

и Гражданскаго Суда около 100,000 

Въ течете 1889 года поступили на хранеше дв$ связки раз- 
ныхъ писемъ, записокъ, книгъ и д-Ьлъ покойнаго генерала отъ ар- 
тиллерш Г. В. Новщкаго. Вм$ст& съ т-Ьмъ, въ течете того же 
1889 года, продано съ торговъ, по определенно Шевскаго Окруж- 
наго Суда, изъ находившихся на разсмотр&нш Центральнаго Архива 
и оказавшихся не имеющими научнаго значешя старыхъ д4лъ Па- 
латы около 15000, вЬсомъ 235 пудовъ. 

Зат&мъ къ 1-му января 1890 года состоитъ на лицо: 

а) актовыхъ книгъ 5,885 

б) отд'Ьльныхъ документовъ 454,980 

в) старыхъ д-Ьлъ: 

1, Шевскаго Губернскаго Правлетя около . . . . 50,000 
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2, бывшей Шевской Соединенной Палаты Уголовнаго 

и Гражданскаго Суда около 85,000 

3, ДВ& связки разныхъ писемъ, записокъ, книгь и д$лъ по- 
койнаго генерала отъ артиллерш Г. В. Новицкаго. 

II. Составлепге описей къ акшовымъ книгамъ и разборъ ста- 

рыосъ дгьлъ. 

Къ 1-му января 1889 года находилось на лицо 80 описей къ 
80 актовымъ книгамъ, заключающимъ въ себ$ 26270 отд-Ьльныхъ 
документовъ. 

Въ течете 1889 года составлены дв4 описи къ двумъ акто- 
вымъ книгамъ, заключающимъ въ себ$ 871 актъ. Вмйстй съ т4мъ, 
продолжался разборъ старыхъ д'Ьлъ въ числи около 20,000. 

За т*Ьмъ къ 1-му января 1890 года имеется на лицо 82 описи 
къ 82 актовымъ книгамъ, заключающимъ въ себй 27141 отд-Ьль- 
ныхъ документовъ. 

Изъ означеннаго количества 38 описей отпечатаны, одна пе- 
чатается, 17 разрешены къ печати и остальныя 26 приготовляются 
къ печати. 

III. Выдача выписей и посвидгьтельствованге документовъ. 

Къ 1-му января 1889 года нёисполненныхъ требовашй не оста- 
валось. 

Въ теченш 1889 года вновь поступило 6-ть требовашй о вы- 
дачи и посвид'Ьтельствованш 14 документовъ. 

Къ 1-му января 1890 года веб означенныя требоватя ис- 
полнены. 

IV. Количество пошлиннаго сбора. 

Потлинныхъ денегъ за выдачу выписей и посвидйтельствовате 
документовъ въ отчетномъ году поступило шестнадцать руб. во- 
семьдесятъ пять коп. (16 р. 85 к.). 

ЗавЪдывающШ Архивомъ К. Царевскш. 
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§ 2. Хотя для устранешя случайны» влхяшй годичныхъ укло- 
нешй на выводы мы взяли средам 8а трехл&пе 1879 — 81 г.г., но 
процентный отношешя, вычисленный изъ нихъ, оказались почти т4 же, 
что и за одинъ 1880 г. Обнаружилось также даже болйе этого совпаде- 
шь данныхъ близкихъ по времени годовъ: упомянутая отношешя со- 
хранили въ общекъ тотъ же характеръ, какимъ отличались они и 
въ концЪ 60-хъ годовъ, т. е. съ самаго начала перюда, за который 
имеются данныя въ Отчетахъ Государственнаго Контроля. Это об- 
стоятельство особенно свидЬтельствуетъ объ устойчивости географи- 
ческаго распредЬлешя доходовъ между отдельными местностями 
Россш. 

Значенге этихъ послгъдншъ вообще для государственнаго казна- 
чейства выражается процентнымъ отношешемъ доходовъ губершй и 
ихъ группъ къ сумме всЬхъ внутреннихъ доходовъ; заграничныя же 
поступлешя, какъ не уясняюпця этихъ отношешй отд$льныхъ частей 
страны къ целому, а также но незначительности ихъ, мы исключили 
изъ общей суммы. Итакъ для итога внутреннихъ доходовъ доставляли: 

+ увеличеше Уменшен1в иди 

въ 1879— въ 1868— Т^о^й?^ Г увеличейе соста- 

1881 г.г. 1871 г.г. с ^ вни ^ н ^ вляетъ относитель- 

* л*х * / с ^ в Л И о т 7П г но°/о18в8-70г. 

1 . ОбЪ СТОЛИЧНЫЯ Губ. (СЪ 18Ь8— 70 г. 

цент, доход.) .... 23,30% 29,40% (— 6,ю%) — 21,оо% 

2. Промышлен. центральн. 

(безъ Московской) . . 6,34% 6,20% (+0,н%) =+ 2.зо% 

3. ЗемледЬльчесюя цент- 

ральныя 11,10% Ю, 3 9% (+0,71%) =+ 7,оо% 

4. Нижневолжсюя . . . 6,50% 6,38% (+0,12%) =+ 2,оо% 

5. Пр1уральск1я .... 5,40% 4 >5 о% (+0,90%) — +20,оо% 
Изъ нихъ: 

а) Вятская и Пермская 3,91% 3,20% (+0, 7 1%) =+22,оо% 
Ь) Оренбургская и Уфим- 
ская 1,49% 1,30% (+0,19%) =+15,оо% 

6. МалороссШсюя . . . 5,04% 4,58% (+0,46%) =+10,20% 

7. Юго-западныя .... 7, 20 % 5, 27 % (+1,93%) =+38,60% 

8. Новоросс1ясъ Донск.об. 7,59% 7,60% ( — 0,01%) = — 0,13% 

9. а) Северный Кавказъ . 1,1 9 % 1,05% (+0,н%) =+12,оо% 
Ъ) ВесьКавказъ . . . 2, 7 8% 2, 3 5% (+0,43%) =+19,оо% 
с) Закавказье . . . 1,59% 1.80% (+0,29%) =+25,оо% 
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10. Вся Сибирь .... 3,зб% 3,20% (+0,16%) =+ 5,зо% 

11. Туркестанъ .... 0,79% 0,40% (+0,39%) =+97,50% 

12. ОЬверъЕвроп. Россшсъ 

НОВГОРОД. И ПСКОВ. . 2,44% 2,42% ( + 0,02%) =+ 0,80% 

13. ПрибалтЙсюя. . . . 3, 7 9% 2, 2 0% (+1*59%) =+79,50% 

14. Польсюя 7,88% 8,24% (—0,36%) =— 4,50% 

15. С*веро-Западныя . . 5, 6 2% 5, 9% (+0, 5 з%) =+Ю,бо% 

16. Финляндая ? 0,02% 0) 

въ 1879— 81г.г. въ 1868— 70 г.г. 

Сумма предыдущихъ лроцентовъ группъ пло- 
дородныхъ земледЬльч. губ. (3), (4), 
(5 Ь), (6), (7), (8), (9а).... 40,ц% 36, 5 7% 

— неплодородныхъ и л*Ьсныхъ (2), (5 а), 

(12) и (15) 18,50% 16,90% 

— Польши и ПрибалтШскаго края . . . 11,67% Ю,44% 

— Аз1атской Россш (Сибири, Туркестана 

и Закавказья) 5,74% 4,90% 

— столичныхъ губертй 23,зо% 29,40% 

Несмотря на никоторый перемены за 14 л-Ьтъ, измйнившш 
отчасти роль отдйльныхъ местностей Россш, въ общемъ сохранился 
и въ конц-Ь першда тотъ же характеръ географическаго распредЬле- 
шя доходовъ, какой быль и въ начал* его. Если на время опустить 
изъ виду влшвае передожетя податей, то въ общихъ чертахъ этотъ 



!) Къ первой групп* принадлежать губертй: Петербургская, Московская; ко 2-ой — Твер- 
ская, Ярославская, Костромская, Владиюрская, Нижегородская, Калужская; къ третьей группа- 
Курская, Воронежская, Орловская, Тамбовская, Пензенская, Тульская и Рязанская; къ 4-ой 
грушгЬ — Казанская, Симбирская, Самарская, Саратовская и Астраханская; къ 5-ой групп* — Вят- 
ская, Пермская, Уфимская, Оренбургская (съ Уральскою и Тургайскою областями); къ 6-ой 
групп*— Черниговская, Полтавская, Харьковская; къ 7-ой групп* — Шевская, Подольская и Во- 
лынская; къ 8-ой — Вессараб1я, Херсонская, Екатеринославская, Таврическая и Донская область; 
къ 9-й— Ставропольская, Терская, Кубанская и все Закавказье съ Закастйскимъ отд*ломъ; къ 
10-й — вся Сибирь; къ 11-й — Туркестанъ; къ 12-ой— Архангельская, Олонецкая и Вологодская съ 
присоединешемъ Новгородской и Псковской; къ 13-ой групп*— ПрибалтШст: Эстляндская, Лиф- 
ляндская и Курляндская; къ 14-ой — вс* Польсшя; къ 15-ой — С*веро-Западныя: Ковенская, Грод- 
ненская, Виденская, Могилевская, Минская, Витебская и Смоленская; къ 16-ой— Финляндая.— Эта 
группировка губернШ н*скодько разнится отъ принимаемой нами ниже классификащи Отче- 
товъ Департамента Неокладныхъ Сборовъ, но мы шгвли въ виду удобосравнимость съ процентами, 
вычисленными нами въ 1873 г. для пергода 1868—70 годовъ. 
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характеръ представляется въ такомъ видЬ: первое мйсто въ сна- 
бженш государственна™ казначейства финансовыми средствами зани- 
маетъ та полоса Россш, которая характеризуется х ) преобладашемъ 
плодородной почвы, земледйлш въ соединены со скотов одствомъ, ме- 
стами экстенсивнымъ, степнымъ и т$ми отраслями обрабатывающей 
промышленности, которыя тЬсн-Ье другихъ связаны съ земледЗшемь 
и даютъ при томъ продукты, обложенные акцизными сборами. Сюда 
относятся слЪдуюпця группы губершй: центрально-земледельческая, 
нижневолжская съ добавлешемъ Оренбургской и Уфимской губ. (изъПрь 
уральской группы), малороссШская, юго-западная, новороссШская 
съ Донскою областью и ОЬвернымъ Кавказомъ; въ сложности он* 
доставляли государству въ среднемъ около 2 / 5 , т. е. 38, 3 4% ( отъ 
36, 57 % ДО 40, 11 °/ ) всей суммы внутреннихъ государственныхъ до- 
ходовъ. За ними по относительному значешю выступаютъ об* сто- 
личныя губ., доставляющие веЬхъ доходовъ — м'Ьстныхъ и централь - 
ныхъ — четверть той же общей суммы, собственно 26, 35 % въ с Р е Д~ 
немъ (отъ 29, 4 °/ до 23, 3 %). За исключешемъ же центральныхъ, од- 
нихъ м'Ьстныхъ доходовъ столичный губернш доставляли въ 1879 — 
81 г. г* только 17, 9 °/ . т. е. бол'Ье У 6 части общей суммы. Губершй, 
заключаю шд я столицы, именно поэтому сосредоточивают въ себ4 от- 
части населеше, особенно же богатство, т. е. оба изъ объектовъ 
обложешя: первый, характеризуюпцй дореформенную, а второй — обно- 
вленную русскую финансовую систему. Немудрено, что столицы 
по этимъ ужъ двумъ лричинамъ должны играть выдающуюся роль 
въ снабженш государства средствами. Но едвали не самая важная — 
третья: въ столицахъ особенно собираются въ огромномъ количеств* 
мнопе изъ тЬхъ доходовъ, которые въ окончательномъ результате 
уплачиваются жителями другихъ губ. Отъ принятш въ разсчетъ этого 
вл1яшя переложешя податей особенно должно понизиться значеше 
столичной группы, такъ какъ напр. несомненно перелагаемые на 
друпя губ. таможенные сборы составляли въ столичныхъ губ. свыше 
47°/ 2) всего русскаго таможеннаго дохода, бывшаго въ 1880 г. 



!) См. Приложешя, гд^ данными экономической статистики подтверждаются наши харак- 
теристики; во введеши также приведены некоторый цифры подобнаго же рода, только донод- 
неииыя сообщаемыми въ Приложетяхъ. 

2 ) Отчета Государственнаго Контроля за 1882 г., а по Обзору Вн-Ьшней торговли за 1880 
г. только 
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второю по важности статьею бюджета и равнявшагося 14, 4 °/ суммы 
всЬхъ доходовъ. Третье ло важности для государственная казначей- 
ства место эанимаетъ та довольно обширная по пространству полоса 
Европ. Россш, которая югёетъ вообще мало-плодородную почву, обильна 
л4сомъ, где наседеше хотя и не перестало заниматься земледЗшемъ г 
но присоединило къ нему множество неземледЪльческихъ промысловъ, 
и даже развило местами те отрасли обрабатывающей фабрично- 
заводской промышленности, которыя наименее им'Ьютъ связи съ зем- 
лед§л1емъ, за исключешемъ винокурешя, распространеннаго въ се- 
веро-западныхъ губ. Эту полосу Россш, столь отличающуюся по 
своему экономическому характеру отъ первой, преимущественно зем- 
ледельческой, составляютъ губ.: центрально-промышленныя, сЬверо- 
западныя, сЬверныя съ Вятскою и Пермскою (изъ щиуральскихъ), Нов- 
городскою, Псковскою и Смоленскою. Въ сложности все эти губерши 
давали государственная дохода въ среднемъ шестую часть общей 
суммы, собственно 17, 61 °/ (отъ 16, 41 °/ до 18, 31 °/ ), т. е. менее 
половины того, что доставляется первою — земледельческою полосою- 
Четвертое место по своему значенш для государственнаго казначей- 
ства занимаютъ наши ближайппя къ западной Европе северо-запад- 
ныя окраины Россш — прибалтШшя и польет губерти. Местно- 
сти эти,' над-Ьленныя отъ природы, подобно предыдущей полосе 
Россш, малоплодородною почвою и изобилуюпця л^сомъ, больше 
подпали европейскому вл1яшю, благодаря близости просвещенной 
Европы, куда чрезъ нихъ именно пролегаютъ пути изъ значительной 
части внутренней Россш. Вероятно, это-то благопрхятное географи- 
ческое положевае послужило первоначальною причиною, давшею силь- 
ный толчекъ и экономическому прогрессу этихъ местностей. Здесь 
мы встречаемъ более равномерное развипе всехъ сторонъ хозяйственной 
жизни: на ряду съ разнообразными отраслями обрабатывающей про- 
мышленности, тесно связанными и не связанными съ землед'кпемъ, 
населеше этихъ областей не забросило и сельскаго хозяйства, а раз- 
вило его, вообще говоря, больше, чемъ въ другихъ областяхъ Россш.. 
Наконецъ, и внешняя торговля, проходящая чрезъ границу польскихъ 
и прибалтШскихъ губернШ, составляетъ очень значительную долю всей 
русской внешней торговли. Все эти условш должны были повл1ять на 
увеличете относительнаго значетя этихъ двухъ окраинъ Россш въ 
снабженш государства финансовыми средствами, что и видно изъ ста- 
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тистическихъ данныхъ, особенно, если не принимать въ разсчетъ вль 
яшя переложены. Но необходимо оговориться, что очень значитель- 
ная часть государственныхъ доходовъ Польши и ПрибалтШскаго края 
въ окончательномъ результате уплачивается жителями друтихъ обла- 
стей въ вид'Ь вознаграждетя напр. за таможенный пошлины, посту- 
лаюпця въ только что упомянутыхъ окраинахъ Россш въ размер* 
35, 6 °/ всей суммы этого вида доходовъ за 1882 *). Польет и при- 
балпйсюя губ. доставляли въ среднемъ 11% всей суммы внутрен- 
нихъ государственныхъ доходовъ (отъ Ю, 44 °/ до 11, 67 °/ ). Совер- 
шенно иную, последнюю роль въ разематриваемомъ отношеши иг- 
раютъ аз1атск1я области Россш: Сибирь, Туркестанъ и Закавказье. 
Эти руссшя окраины, местами столь богатыя по своимъ природнымъ 
условхямъ, нын4 являются самыми отсталыми въ хозяйственномъ от- 
ношеши частями Имперш, а потому и не усиЬли еще прюбрйсти 
того значешя для государственнаго казначейства, которое они могли 
<5ы имйть по природнымъ своимъ задаткамъ. Азгатская Росс1я достав- 
ляем только двадцатую часть всей суммы государственныхъ доходовъ, 
а именно 5, 32 °/ (отъ 4, 9 °/ до 5, 74 %), что составляетъ мен-Ье по- 
ловины дохода, приносимаго упомянутыми двумя северо-западными 
окраинами Европейской Россш — Польшею и ПрибалтШскимъ краемъ. 
Мы зд'Ьсь не можемъ указать на Финляндию какъ потому, что она 
обладаетъ совершенно отдЬльнымъ бюджетомъ государственныхъ до- 
ходовъ, такъ и по неимйнш въ Отчетахъ Государственнаго Контроля 
данныхъ о доходахъ русскаго государственнаго казначейства въ Фин- 
ляндии за 1879 — 81 г.г.; въ перюдъ же 1868 — 70 г.г. доходъ этотъ 
составлялъ ничтожную долю, равнявшуюся 1О2 °/ о всей суммы внут- 
реннюю доходовъ Россгёской Имперш. 

Таково относительное значеше разныхъ областей Россш для го- 
сударственнаго казначейства, сохранившееся въ общихъ чертахъ за 
весь четырнадцатилетни перюдъ, и, вероятно, продолжающееся по- 
вынЬ съ тЬми болйе частивши видоизмЬнетями, кооторыя обнару- 
живаетъ распредйлеше главн'Ьйшихъ доходовъ 1887 г., составляв- 
шихъ 74°/ всего бюджета. Изъ суммы только этихъ главн'Ьйшихъ 
доходовъ приходилось въ 1887 г.: 



*) Отчета Государственнаго Контроля 8а 1882 годъ. 
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1. На полосу Россш плодородную, пре- 
имущественно земледЬльческую . . 260.911.372 р.=42,оз% 

2. На 2 столичныя губернш . . . 115.790.032 р. =18,65% 

3. На неплодородную, л&сную, отчасти 

промышленную 114.320.795 р. = 18,42% 

4. На Польшу и ПрибалтШскШ край . 86.626.537 р. =13,95% 

5. На Сибирь, Туркестанъ и Закавказье 42.978.927 р.= 6,92% х > 

Еслибы по этому частному распредйленш главиЬйшихъ только 
доходовъ позволительно было судить о географическомъ распределе- 
на и всЬхъ государственныхъ доходовъ вообще, которыхъ они со- 
ставляютъ только три четверти, то можно было бы утверждать, что 
характеръ этого распредЬлешя въ основныхъ чертахъ — въ порядке 
последовательности болыпихъ частей Россш — остался постояннымъ за 
весь двадцатилетни перюдъ отъ 1868 по 1887 г. включительно, 
претерпЬвъ только измйнетя въ численной сил* той роли, которую 
и прежде занимала каждая изъ крупныхъ частей Имперш. Допустивъ 
на время условно такое вероятное предположеше о рйшающемъ зна- 
чеши главнЬйшихъ доходовъ, мы т4мъ самымъ даемъ возможность, 
вывести и направлеше измйнешй, происшедпшхъ за весь 20-ти л$т- 
шй перюдъ. Тогда какъ учасйе плодородной земледельческой полосы 
Россш въ государственныхъ доходахъ возрасло за 20 л*Ьтъ на 15°/ пер- 
воначальной доли: отъ 36, 37 °/ въ первое трехл-Ьйе, на 40, и °/ въ 
1879 — 81 г.г. и достигло 42, 03 % въ 1887 (въ ВИ Д , Ь главиЬйшихъ 
доходовъ), неплодородная лесная и отчасти промышленная полоса 
Россш усилила свое подобное же учасйе гораздо слабее — всего на 
8, 9 %: отъ 16, 91 % въ 1868—70 г.г. на 18, 31 % въ 1879— 81 г.г. 
и довела его только до 18, 42 °/ въ 1887 г. Показанныя же нами 
отдельно при вычислешяхъ окраины Россш наиболее выделились по 
возрастанию своего значения для государственнаго казначейства. Изъ 
нйхъ Польша и Прибалтики край обнаружили усилете своей доли 
участш въ доходахъ за вс-Ь 20 л-Ьтъ на 33, 7 %: отъ Ю, 44 °/ въ 
1868—70 г. на 11, 67 % въ 1879—81 г. идо 13, 95 % въ 1887 г. 
Аз1атская же Росйя вообще (т. е. Сибирь, Туркестанъ и Закавказье 
вмйстЬ) дала еще большее приращеше государственныхъ доходовъ т 



1) Вычислено по Отчету Государственнаго Контроля 1887 г., приложеше I и П. 
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а именно всего на 41, 4 % : отъ 4 »9% въ 1{ *68 — 7 ^ г#г * на &»74% 
въ 1879 — 81 г.г. идо 6, 92 °/ въ 1887 г. Этотъ поелйдвай выводъ 
изъ статистическихъ данныхъ фактически подтверждаешь наше пред- 
сказаше о предстоящеиъ въ будущемъ усиленш финансоваго значе- 
шя этихъ частей Имперш. Но тогда какъ но мйр-Ь экономическаго 
развит всЬ перечисленный части Россш ноказываютъ усилеше сво- 
его финансоваго значен 1я, столичный губерти умаляются въ этой 
своей роли: съ перваго до посл&дняго трехл&гк четырнадцати-л4т- 
няго перюда эта роль ихъ упала съ 29, 4 °/ до 23, 3 % общей суммы, 
т. е. на 21°/ первоначальной величины. Если же изъ главнгьйшихъ 
доходовъ 1887 г. приходится еще меньшая доля на столичныя гу- 
берти, ч&мъ изъ всгъхъ доходовъ въ оба названные нерюда, а имен- 
но только 18, 65 °/ , то изъ этого только обнаруживается, что по 
сравнешю данныхъ объ однихъ главнгьйшиооъ доходахъ 1887 г. со 
всгьми доходами 1868 — 70 и 1879 — 81 г.г. еще нельзя дйлатьточ- 
наго вывода, такъ какъ сравнеше однородныхъ величинъ — главнтъй- 
шихъ доходовъ за 1880 и 1887 г. — показало намъ, напротивъ, 
некоторое (на 11%) усилеше обложешя столичныхъ губернШ съ 
1880-го по 1887 годъ. Но принявъ въ равсчетъ, даже и эту по- 
правку, все таки въ окончательномъ результате за весь 20-лЬтшй 
перюдъ должно получиться ослаблеше учаспя *) столичныхъ губершй 
въ бремени государственныхъ податей, а для остальной Россш уси- 
леше его. Мы должны сделать поправку еще относительно осталь- 
ныхъ полосъ Россш. Что касается двухъ изъ нихъ: плодородно-зем- 
ледельческой и нечерноземно-лЪсной, то для нихъ об* ихъ, особенно 
же для последней, въ перюдъ 1880 — 87 г.г. произошло некоторое 
уменыпеше податнаго бремени, какъ это обнаружилось иэъ сравне- 
шя только главнййшихъ доходовъ 1880 и 1887 годовъ, а не уве- 
личеше его, представляемое сопоставлешемъ неудобосравнимыхъ дан- 
ныхъ о распред&ленш всЪхъ доходовъ 1879 — 81 г. съ таковымъ 
же относительно главн&йшихъ доходовъ 1887 года. Но такъ какъ 
уменыпеше бремени землед$льческо-плодородной полосы за 1880 — 
87 г.г. было вдвое слабее увеличешя его за 1868 — 81 года ( — 1,48% 
вместо +3, б4 °/ ), то въ общемъ результат* за 20-л4тшй перходъ 
получится все таки значительное усилеше обложешя для этой пер- 



х ) За 14 л*тъ уменьшение на 21%, а за посл-Ьдше 7 л*тъ увеличение на 11%. 
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вой группы. Относительно неплодородной л&сной полосы Россш не- 
обходимо сказать нисколько иное: облегчительное вдкше реформъ 
1880 — 87 гг. выразилось въ уменыпеяш относительная участая этой 
полосы на 2, 25 °/ , а въ першдъ 1868 — 81 г. усилилось обремене- 
ше только на 1, 4 ° /0 ; такимъ образомъ и въ окончательномъ резуль- 
тате за весь двадцатилетий першдъ получится облегчеше податнаго 
бремени этой нечерноземной части Россш. Для Польши и Прибал- 
тШскаго края въ совокупности (но отнюдь не порознь), влхяше обо- 
ихъ пермдовъ было одного и того же — бол4е обременительнаго на- 
правлешя: за 1868 — 81 г. г. обнаружилось усилеше въ +1, 2 з%' 
а за 1780 — 87 гг. тоже усилеше въ +0, 65 °/ . За неимйшемь подъ 
рукою цанныхъ о главнййшихъ доходахъ Закавказья въ 1880 г. мы 
не могли сделать сравнешя ихъ съ данными 1887 г., а потому и 
зд4сь нельзя сделать поправки подобно той, какую мы сделали для 
предыдущихъ краевъ Россш; но, основываясь на косвенномъ указанш 
усилешя процента доходовъ Аз1атской Россш 1 ) въ 1887 г., наде- 
емся не сделать ошибки, утверждая, что финансовое з начете этой 
части Имперш въ оба перюда усиливалось. 

Таковъ обпцй харавтеръ измйненШ въ географическомъ распре- 
делены! доходовъ крупныхъ подосъ Имперш, происшедшихъ за весь 
20-л4тшй перюдъ. Въ частностяхъ же были и существенныя видо- 
изм&нешя его. Первое изъ нихъ то, что при сравненш измйнешй 
въ географическомъ распределен! и, происшедшихъ съ 1868 по 81 
съ таковыми же отъ 1880 по 87 г., невольно бросается въ глаза 
противоположное направлете этихъ измйнешй почти во всЬхъ груп- 
пахъ губершй: тогда какъ въ первый иэъ эткхъ перюдовъ очень 
много ( — 6 ?1 °/ ) уменьшилось финансовое вначевае столичныхъ гу- 
бершй, немного ( — 0, 36 %) польскихъ и въ ничтожной степени 
( — 0,002%) новороссШскихъ съ Донскою об., во воЬхъ остальныхъ 
группахъ губершй за этотъ первый першдъ заметно большее или 
меньшее увеличеше финансовой роли ихъ, особенно же въ юго-за- 
падномъ край, гд* оно равнялось +1. 9 з% ( = 38, 6 % первоначаль 



!) Въ 1879—81 г.г. всЬхъ доходовъ Азгатской Россш 5, 74 %, а главнЪйшихъ до- 
ходовъ 1887 г.— 6^2%- 11 Р ав Д а » » то не ююлА сравниныя величины, но въ подкръчмете имъ 
являются друия данныя. За перюдъ 1880—7 г. главнъйпае доходы всей Имперш безъ Закав- 
казья возрасли только на 10, 3 °/о, а Сибири и Туркестана 8а то же время на 45%; а финансовое 
положеше посл-Ьднихъ местностей во многомъ сходно съ таковымъ же Закавказья. 
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ной величины), въ ПрибалтШскомъ край +1*59% ( = 79, 5 % Р аз " 
мира 1868 — 71 г. г,) и въ Туркестан*, давшемъ, правда, абсолютно 
небольшое увеличеше — всего на +0, 39 °/ , но это равнялось 97, 5 °/ 
первоначальной величины 1868 — 71 г. г. За второй же перюдъ 
80-хъ г.г. въ первыхъ упомянутыхъ выше трехъ группахъ, особенно 
же въ столичной, съ присоединен! емъ къ нимъ среднечернозем- 
ной, замечалось усиленге податнаго обременены, а во воЬхъ осталь- 
ныхъ неназванныхъ — ослабленге послйдняго, при чемъ максимумъ 
этого ослаблешя представляла среднепромышленная группа, гд-Ь оно 
равнялась — 1148% ( = 1^% первоначальной величины). Нарушете 
этой противуположности въ 1880 — 87 г.г. среднечерноземною груп- 
пою самое несущественное: она представляетъ усилеше въ размере 
только +0, 03 %, тогда какъ уже южныя губернш даютъ +0, 14 °/ , 

Польша +0, 80 °/ , а столичныя губернш Н2, 87 %* ^то сопостав- 

леше, полагаемъ, доказываетъ несходство влияний: двухъ финансовыхъ 
системы господствовавшей до реформъ 80-хъ годовъ и обновленной, 
хотя частично, но характерными въ принцишальномъ смысл* рефор- 
мами. Правда, численный результата этого послйдняго рода влкшй 
быль гораздо слабее, ч4мъ размЗфъ измйнешй географическаго раепре- 
дйлешя, происшедшихъ подъ д$йств1емъ прежней системы, но за болйе 
продолжительный перюдъ времени, а именно: за 1868 — 81 г.г. сред- 
шй разм^ръ изм-Ьнешй финансоваго значешя отд'Ьльныхъ областей 
Россш былъ равенъ 21, 38 °/о первоначальныхъ величинъ, а за семи- 
л4ше 1880 — 87 г.г. онъ равнялся только 7, 4 %, т. е. почти втрое 
слабее предыдущаго; вотъ почему и въ конечномъ результате изм'Ь- 
нешй за весь 20 л-Ьттй перюдъ решающее значете сохранилось 
за перюдомъ 1868 — 81 г.г., а не за эпохою реформъ 80-хъ 
годовъ. 

Мы зд$сь остановились только на самыхъ общихъ характери- 
стикахъ географическаго распредйлетя сильно разнящихся между со- 
бою по экономическимъ услов1ямъ полосъ и раюновъ Россш и сопо- 
ставили это съ влктемъ русскихъ финансовыхъ системъ. Мы со- 
средоточили на этомъ наше внимаше потому, что здйсь легче заметить 
д*Ьйств1е болйе общихъ и продолжительно дййствующихъ причинъ; 
между тЬмъ для отыскашя того же при разсмотр-Ьнш уже ц4- 
лыхъ группъ, а т&мъ бол4е отд'Ьльныхъ губершй, потребовалось бы 
бол-Ье детальное изслйдоваше многихъ элементовъ, разнообразно въ 

8 
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нихъ комбинирующихся и гЬмъ сильно затемняющихъ влпяте бол$е 
общихъ прминъ; случайные, не вполне совпадающее съ природными 
и другими характерными чертами границы и размеры губершй, даже 
отчасти грушгь ихь, бол'Ье или менЪе условныхъ, еще сильнее по- 
мешали бы уясненш связи наблюденныхъ фактовъ съ другими явле- 
шями. Вогь почему мы ограничимся эдЪсь укавашемъ только болЪе 
рйзкихъ различи группъ и отдйльныхъ губершй. При разсмотр'Ьши 
первыхъ въ выше приведенной таблиц* обнаруживается, что наиболь- 
шее финансовое значеше въ порядки последовательности имЪютъ 
слйдующш группы: 1) столичныя; 2) центрально-земледельческая; 

3) новороссийская съ Донскою областью и сЬвернымъ Бавказомъ; 

4) польская; 5) юго-западная; 6) нижневолжская; 7) центрально- 
промышленная; 8) северо-западная; 9) пр1уральская; 10) малорос- 
С1йская; а наименьшее, начиная со слабЪйшихъ, им&еи прежде всего 
Аз1атск1я окраины, а именно: а) Туркестану Ь) Закавказье, потомъ 
с) крайшй Сйверъ Европейской Россш, далЪе ё) Сибирь и наконецъ 
е) ПрибалтхйскШ край. Въ общемъ этотъ порядокъ наиболыпаго и 
наименыпаго финансоваго значешя отдйльныхъ группъ губершй толь- 
ко подтверждаетъ тЬ обще выводы, которые сделаны нами раньше 
относительно цЬлыхъ крупныхъ полосъ Имперш, хотя болйе ила 
мен&е условные равмйры группъ и друпя частный причины (напр. 
сосредоточенхе взимание косвенныхъ налоговъ, въ род* напр. тамо- 
женныхъ) отчасти видоизмЪняютъ относительную важность ихъ. Что 
же касается отд&льныхъ губершй, то разсмотримъ теперь, каковъ 
обпцй характеръ географическаго распределены и изм&нешй, про- 
исшедшихъ въ теченк 14 л-Ьтъ 1868 — 81, въ финансовомъ значе- 
нш губершй, что намъ и дастъ нижеследующая таблица. Изъ об- 
щей суммы внутреннихъ государственныхъ доходовъ приходилось въ 
начал* и въ конц$ перюда 1 ) 



*) Мы 8Д*сь не приводимъ отдъмьныхъ данныхъ о Закавказскнхъ губерыяхъ иоФинляндди: 
въ 1868 — 70 г.г. все Закавказье, давшее 1, 3 % всей суммы, показано отдельно въ бюджет*, а 
8а 1879—81 г.г. покадопя относятся къ 2 грушшмъ этнхъ губершй: Западнаго и Восточнаго 
Закавказья соответственно двумъ контрольннмъ палатамъ, изъ которыхъ западная— Тифлисская 
дала 1%, а восточная— Бакинская 0, 5 %. поступленш же россШскихъ государственныхъ дохо- 
довъ въ Финляндш съ 1879 г. нъчгь св^двшй въ Отчетахъ Гооударственнаго Контроля. 
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1868—70 г. 

на Петербургскую губ. воЬхъ доходовъ 23,20% 
изъ вихъ однихъ м&стн. доходовъ — 

— Московскую 6,20% 

— Варшавскую (съ Еалишскою и Пет- 

роковскою 5,04% 

(а изъ нихъ на одну Варшавскую) . — 

— Херсонскую 3,зо% 

— Шевскую 2,38% 

— Воронежскую 2,оо% 

— Тамбовскую 2.оо% 

— Екатеринославскую 2,оо% 

— Саратовскую 1,98% 

— Харьковскую 1,90% 

— Люблинскую (съ Радомскою, КЬлец- 

кою и Седлецкою) 

— Вятскую 

— Курскую 

— Орловскую 

— Подольскую 

— Полтавскую 

— Казанскую 

— Нижегородскую. 

— Пермскую 

— Самарскую 

— Волынскую 

— Ломжинскую (съ Сувалкскою и 

Плоцкою) 1.30% 

— Лифляндскую 1,30% 

— Рязанскую 1,29% 

— Черниговскую 1,18% 

— Таврическую 1,10% 

— Владишрскую 1,10% 

— Тверскую 1,ю% 

— Ставропольскую 1,05% 

— Тульскую 1,00% 

— Ярославскую 1,оо% 



/о 

,90% 

,80% 

,70% 

,50% 

,50 

,50% 

,50% 

,50% 

,50% 

,40% 

,39% 



1879-81 г. 

0)1610% 
9,10% 

( 2 ) 7,20% 

( 3 ) 4,бо% 

3,14% 

( 5 ) 3,40% 

( 4 ) 3,60% 
( 8 ) 2,00% 
( 7 ) 2,ю% 

( 6 ) 2,38% 
( 10 ) 1,90% 

( 7 ) 2,ю% 



% 
~% 



(") 
( 10 ) 
( и ) 

(12) 

С 8 ) 

(12) 
(12) 
(14) 

( 8 ) 

( П ) 
(13) 

(14) 

(14) 
(16) 

( 1? ) 

( 17 ) 
(15) 

(17) 

(17) 

( 19 ) 0,90% 



,80% 
,90% 
,80% 
,70% 
,00% 
,70% 

,70% 

о/ 
,40 /о 

,00% 

,10% 

,50% 

,40% 
,93% 
,40% 
,20% 
,10% 
,10% 
,30% 



,10% 
• 10% 



Разница. 

—7,10% 

+ 1,оо% 

—0,44% 

+ 0,Ю% 
+ 1,22% 

0,оо% 

+ 0,10% 
+ 0,38% 
—0,08% 
+ 0,20% 

-0,10% 
+ 0,10% 
+ 0,Ю% 
+ 0,20% 
+ 0,50% 
+ 0,20% 
+ 0,20% 
-0,Ю% 
+ 0,50% 
—0,30% 
+ 0,Ц% 

+ 0,ю% 
+ 0,63% 
+ 0,11% 
+ 0,02°/* 
0,00% 
0,00% 
+ 0,20% 
+ 0,05% 
+ 0,10% 
—0,ю% 
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1868—70 г. 1879—81 г. Разниц!. 

— Пензенскую 0,эо% ( 18 ) 1,оо% +0,10% 

— Тобольскую 0,90% ( 18 ) 1,оо% +0,ю% 

— Ковенскую 0,90% ( 21 ) 0, 85 % — 0,об% 

— КОСТРОМСКУЮ 0,80% ( 19 ) 0,90% +0,ю% 

— Симбирскую 0,80% ( 18 ) 1,00% +0,20% 

— Бессарабда 0, 8 о% ( 16 ) 1,20% +0,40% 

— Гродненскую 0, 8 о% ( 19 ) 0,90% +0,ю% 

— МИНСКУЮ 0,80% ( 21 ) 0,85% +0,05% 

— ТОМСКУЮ 0,80% С 20 ) 0,88% +0,08% 

— Астраханскую 0, 7 о% ( 24 ) 0, 8 о% +0,ю% 

— Виленскую 0,70% С 26 ) 0, 77 % +0, 07 % 

— ВОЛОГОДСКУЮ 0,70% ( 26 ) 0, 7о % 0,оо% 

— Калужскую 0,70°/° С 24 ) 0,60% — 0,ю% 

— Новгородскую 0, 70 % ( 26 ) 0,70% 0,00% 

— Оренбургскую 0, 7 о% ( 24 ) 0,807с 1 ) + 0, ю% 

— Смоленскую 0, 7 о% ( 23 ) 0, 82 % +0,12% 

— Енисейскую 0,60% ( 31 ) 0, 40% — 0,20% 

— Иркутскую 0,60% С 29 ) 0,53% —0,07% 

— Могилевскую 0,60% ( 27 ) 0,во% 0,оо% 

— Уфимскую 0,60% ( 27 ) 0,60% 0,оо% 

— Витебскую 0,59% ( 27 ) 0,60% +0,01% 

— КурЛЯНДСКуЮ 0,50% ( 22 ) 0,84% +0,34% 

— Псковскую 0,50% С 30 ) 0,50% 0,оо% 

— ДОНСКУЮ Обл 0,40% ( 28 ) 0,57% +0,17% 

— Архангельскую 0,27% ( 33 ) 0,27% 0,оо% 

— Забайкальскую 0, 25 % ( 32 ) 0,зо% +0,05% 

— Олонецкую 0,25% ( 34 ) 0,24% —0,01% 

— ЭСТЛЯНДСКУЮ 0,22% ( 18 ) 1,00% +0,78% 

— Обл. ЯкуТСКуЮ 0,05% ( 35 ) 0,06% +0,01% 

При обстоятельномъ разсмотрЗшш приведенной таблицы нельзя 
не обратить внимашя на замечательное постоянство географическаго 
распредЪлетя государственннхъ доходовъ по губертямъ: въ четыр- 
надцатил'БтнШ першдъ въ порядке последовательности одной губер- 



!) съ Уральскою н Туртайскою Обл. 
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нш за другою по мере уменыпетя финансоваго 8начен1я ихъ про- 
изошло очень немного измЪнешй; количественный же перемены, вы- 
раженный процентами общей суммы, хотя и замечаются, но, за не- 
большими исключешями, проявляются въ весьма тЪсныхъ пред^лахъ. 
Въ 9 губерн1яхъ изъ 60-ти процентъ доходовъ, выражаюпцй уча те 
каждой губернш въ общей сумм*, остался гпотъ же самый какъ въ 
начале, такъ и въ конце першда; въ 12 губершяхъ обнаружились 
изм^нетя только въ сотых* частяхъ процента; въ другихъ же это 
изменете редко достигало 1% и больше того, а именно только: 
въ Московской 1°/ , въ Шевской 1, 2 2%' въ Петербургской 7, °/ ; 
изъ остальныхъ же, где произошла сколько нибудь значительная пе- 
ремена, сл^дуетъ указать: Эстляндскую (01 7 8%)> Лифляндскую 
(0, 63 %), Пермскую и Подольскую (где по 0, 5 °/ ), Бессарабш 
(0, 4 %), Екатеринославскую (0, 38 %) и Курляндскую (0, 34 %); 
во всЬхъ же остальныхъ неупомянутыхъ ' здесь губершяхъ это изме- 
нете не достигало У 3 %. Все это, полагаемъ, даетъ намъ достаточ- 
ное основаше настаивать на бросающемся въ глаза постоянстве ге- 
ографическаго распред , Ьлен1я доход овъ между губершями, а, значитъ, 
мы можемъ принять, что оно гораздо более обусловливается продол- 
жительно действующими причинами, ч^мъ скоротечными, а т4мъ бо- 
лее замеченное постоянство лишаетъ насъ права назвать это распре- 
д^лете случайнымъ, незаконосообразнымъ явлешемъ. Даже более 
значительный изм^нетя въ течети 14 лить нисколько не ослабляютъ 
нашего заключешя о характере историческаго движешя и географи- 
ческаго распределен1я, который мы уже наметили раньше въ общихъ 
чертахъ: оне только указываютъ на различ1е более частяыхъ — гу- 
бернскихъ влгянШ техъ элементовъ, изъ которыхъ сложились итоги 
доходовъ более крупныхъ рашновъ Россш. Обращаясь къ единич- 
нымъ фактамъ, мы, между прочимъ, видимъ, что даже значительное 
усилеше финансовой роли напр. Московской губернш нисколько не 
противоречить напшмъ прежнимъ выводамъ относительно группъ въ 
разсматрнваемый першдъ, хотя по видимому оно и несовпадаетъ съ 
нашимъ прежнимъ замечашемъ объ уменыпенш финансоваго значенк 
столичныхъ губершй, вместе взятыхъ. Это кажущееся только проти- 
вореч1е уясняется темъ, что на окончательный результата этой сто- 
личной группы решающее влгяше оказала не Московская, а одна 
Петербургская губершя, давшая убыль за 14 летъ въ 7^%, покры- 
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тую усилетемъ финансоваго значены не только Московской, но и 
другихъ 38 губершй Россш, т. е. двухъ третей всего числа при- 
веденныхъ выше въ таблиц*. Вообще, Петербургская губершя р&зко 
выделяется въ разсматриваемомъ отношенш изъ всЬхъ остальных^ 
что совершенно понятно въ виду того, что она, заключая столицу, 
находится въ исключительныхъ услов1яхъ; такъ, именно этому об- 
стоятельству слйдуетъ приписать значительный приливъ къ Петер- 
бургу государственныхъ доходовъ, напр. тамъ поступило 5°/ всЬхъ 
внутреннихъ доходовъ Россш въ вид*, такъ сказать, централь- 
ныхъ *), которыхъ поэтому нельзя встретить ни въ одной другой 
губершй, и если исключить ихъ изъ общей по губернш суммы, то 
получимъ, что однихъ м'Ьстныхъ доходовъ эта губершя доставила въ 
1879 — 81 г. только 9^%, что уже не такъ сильно рознится отъ 
другой обильной доходами губершй — Московской, давшей 7, 2 °/ . Но 
и некоторые иные доходы Петербургской губершй въ окончательномъ 
результат* уплачиваются жителями другихъ губершй. 

И такъ, за немногими или незначительными исключешями въ 
общемъ характер* географическаго распредйлешя доходовъ за 14 
л*тъ обнаруживается несомненное постоянство даже при разсмотрй- 
нш по отдЬльнымъ губершямъ, не говоря уже о раишахъ бол$е 
крупныхъ. Но въ чемъ же состоитъ этотъ общи характеръ? Бакъ 
мы видели, наибольшую относительную финансовую роль отъ начала 
до конца перш да сохранили кром* столичныхъ, нйкоторыя изъ т&хъ 
губершй, гд* помещаются центры управлешя, привлекаюпце поступ- 
леше доходовъ, иногда перелагаемыхъ на друпя местности (Вар- 
шавская, К1евская, Херсонская и отчасти только Харьковская). За 
ними слйдуютъ въ убывающемъ порядки по значенш въ разсматри- 
ваемомъ отношенш преимущественно плодородныя и земледйльчетя 
губ. (за немногими не относящимися сюда исключешями, какъ напр. 
Донская обл., Бессараб1я, Симбирская, Пензенская), потомъ крупный 
изъ горнозаводческихъ и некоторый польшя, (потому что показаны 



а ) Эти, названиые нами центральными, доходы значатся въ Отчетахъ Государственна™ 
Контроля подъ рубрикою: „сверхъ тою (поступило) въ Петербурге, тогда какъ въ другомъ 
мЪсгб таблицъ о географическомъ распределении доходовъ приводятся суммы государственныхъ 
доходовъ, поступившихъ въ Петербургской губ. на гвхъ же основашяхъ, какъ и по другимъ гу- 
бершямъ (см. Приложешя къ Отчетамъ Государственнаго Контроля: за 1879 г., стр. 72 — 3 и 
60—1; за 1880 г., стр. 74—5 и 62-3; за 1881 г. страницы 74—5 и 62—3). 



О ГЕОГРАФ. РАСПРЕД. ГОСУД. ДОХОДОВЪ И РАСХОД ОВЪ ВЪ РОССШ. 63 

слитно по 3 или 4 губерши вместе). Въ конце ряда, указывающаго 
относительное финансовое значеше губершй, занимаетъ место Якут- 
ская область, одна изъ самыхъ пустынныхъ и первобытныхъ по куль- 
тур* частей Россш; за нею по скромности финансовой роли слйдуютъ 
(въ перемежку) губерши, отличаюпцяся менее развитою экономиче- 
скою культурою, какънапр. Сибирсшя, крайняго Севера и отчасти Юго- 
Востока Европейской Россш съ присоединен1емъ сюда Донской обла- 
сти. Въ этомъ же отношенш къ нимъ примыкаютъ также Новгород* 
екая, Псковская, Белоруссюя, Литовсвдя и н-Ькоторыя неплодородныя 
изъ центральво-промышленныхъ, въ род* напр. Калужской. Мы здесь 
не называемъ Курляндской и Эстляндской губершй, потому что он& 
по разм'Ьрамъ вообще гораздо меньше другихъ и къ тому же значе- 
ше ихъ въ последнее время очень поднялось. Остальных, не назван - 
ныя пока губернш, въ число которыхъ входятъ почти всЬ средне- 
промышленвыя и те, который вполне или отчасти плодородны (напр. 
Рязанская, Черниговская, Таврическая, Тульская, Пензенская, Сим- 
бирская) приближаются по своему значение къ среднему размеру. 
Нельзя не признать здесь некоторой несомненной правильности въ 
географическомъ распределены. При томъ, характеръ ея въ сущности 
нисколько не противоречите преды дущимъ нашимъ обобщевлямъ, а 
только нисколько детальнее опред'Ьляетъ особенности н&которыхъ 
местностей обширныхъ полосъ Имперш; напр. укажемъ на то, что 
Юго-Востокъ Европейской Россш, причисленный нами для удобства 
обобщешй къ земледельческой плодородной полосе, значительно укло- 
няется отъ ея общаго характера по своему хозяйственному развитю 
и по финансовому значевш. Другое же повидимому отклонение отъ 
прежнихъ нашихъ обобщешй представляетъ то обстоятельство, что 
те губерши мало плодородной, лесной полосы Европ. Россш, где 
развилась обрабатывающая промышленность, приближаются къ сред- 
нему размеру финансовой роли, а иногда даже и превышаютъ его 
(напр. горноэаводсюя места). Но и эти особенности не которыхъ ча- 
стей неплодородной полосы не въ силахъ совершенно видоизменить 
общаго ея финансоваго з начет я, такъ какъ друпя части той же 
полосы слишкомъ уже отстали въ экономическомъ развитш. Въ осталь- 
номъ же видно более совпаденШ съ прежними нашими выводами, 
чемъ уклонешй отъ нихъ. Но полной правильности, по выше уже 
разъясненымъ причинамъ, нельзя и ожидать отъ данныхъ по губер- 
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тямъ, слишкомъ различнымъ по величин* административнымъ еди- 
ницамъ и къ тому же разнороднымъ по составннмъ ихъ частямъ. И 
того приближены къ правильности, которое здЬсь нам'Ьчаемъ, въ 
статистик* не всегда встретишь. 

§ 3. Постаравшись по возможности выяснить значеше отдЗгль- 
ныхъ частей Россш для государственная казначейства, мы теперь 
попытаемся сопоставить суммы государственныхъ доходовъ, посту- 
пившихъ въ той или иной местности, съ числомъ ея жителей, 
что представляетъ интересъ въ виду того, какъ мы выразились, 
подушиаго принципа обложешя, который характеризовалъ русскую 
финансовую систему до реформъ 80-хъ годовъ. Однако, если мы 
позволили себе такое условное назваше, то только для того, 
чтобы кратко, однимъ словомъ, и по возможности ярко выразить 
тотъ характеръ всей финансовой системы, который обнаруживался 
въ преобладающей роли сословныхъ подушныхъ сборовъ, питейнаго 
налога и вообще т4хъ видовъ обложешя, которые наиболее уклоня- 
ются отъ подоходнаго принципа, игнорируя имущественную состо- 
ятельность разныхъ частей населешя, оставляя безъ соответственная 
обложешя очень зажиточные классы и взваливая бблыную часть по- 
датнаго бремени на менее состоятельные слои населенья, при чемъ 
даже среди этихъ плателыциковъ оказывалась большая неравномер- 
ность обложения. Но, употребляя такое условное выражете, мы 
этимъ самымъ отнюдь не думали утверждать, что вся сумма госу- 
дарственныхъ доходовъ распределяется при этой системе совершенно 
поголовно, т. е. будто бы соответствуете числу жителей данной 
местности (что конечно было бы логическимъ реэультатомъ поголов- 
наго принципа). Статистически-финансовые факты тотчасъ же опро- 
вергли бы такое положеше, если бы вздумали его выставить. 
Однако, при ближайшемъ разсмо^ренш такого рода данныхъ, оне 
все таки меньше уклоняются отъ соответств1я съ числомъ жителей 
той или иной губернш, чемъ это можетъ показаться безъ принят 
въ соображенье необходимыхъ поправокъ, вызываемыхъ многими мест- 
ными особенностями, какъ то: относительнымъ значешемъ въ сумме 
доходовъ данной губерши неперелагаемыхъ налоговъ и такихъ, кото- 
рые уплачиваются жителями другихъ местностей, разными окладами 
самыхъ подушныхъ сборовъ, различ1емъ зажиточности населешя. 
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степени его экономическаго развит и привлечены въ участда въ 
государственныхъ расходахъ, а также и другими, не разбираемыми 
зд$сь, причинами меньшей важности. 

Въ 1879 — 81 гг. среднимъ числомъ из^ь поступившихъ въ 
кассы данной губерши государственныхъ доходовъ приходилось на 
1 жителя той же губерши: 

Въ С.-Петербургской ваЬхъ . . . 62. р. 63 к. 

изъ нихъ тамъ же однихъ мЪстныхъ (безъ центра льныхъ) 35 „ 68 „ 
Въ Московской 23 „ 23 „ 

— Эстляндской 17 „ 32 „ 

— Варшавской 15 „ 91 „ 

— Херсонской 12 „ 21 „ 

— Лифляндской 1 я 1 5 „ 

— Амурской области ...." 9 „ 91 , 

— Екатеринославской губ 9 „ 18 



я 



— Елевской 8 „ 66 ъ 

— Иркутской 8 я 48 , 

— Курляндской 7 я 87 , 

— Таврической 7 я 69 „ 

— Приморской области 7 „ 57 , 

— Петроковской губ 7 „ 25 

— Сувалкской 6 я 91 

— Астраханской 6 „ 63 

— Нижегородской • . 6 „ 54 щ 

— Харьковской 6 я 33 



» 



— Енисейской 6 „ 21 , 



л 



— Саратовской 5 „ 87 

— Бессарабш 5 „ 77 „ 

— Орловской 5 „ 70 „ 

— Архангельской 5 „ 60 9 

— Тульской 5 „ 54 п 

— Казанской 5 „ 53 „ 

— Тамбовской 5 я 51 „ 

— Подольской 5 „ 45 

— Ярославской ..... 5 „ 37 „ 

— Владоарской 5 „ 30 , 

— Воронежской 5 „ 15 „ 

9 



» 
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Въ Пермской 5 р. 11 к. 

— Гродненской 5 „ 04 „ 

— Курской 4 „ 91 „ 

— Рязанской 4 „ 84 п 

— Тверской 4 „ 82 п 

— Волынской 4 я 79 п 

— Олонецкой 4 „ 73 п 

— ОЬдлецкой 4 я 72 „ 

— Ломжинской 4 „ 64 „ 

— Пензенской 4 „ 62 п 

— Костромской 4 „ 57 п 

— Вятской 4 „ 47 „ 

— Томской (съ Акмолинскою областью) 4 „ 46 „ 

— Полтавской .* 4 „ 37 „ 

— КЬлецкой 4 „ 31 „ 

— Смоленской 4 „ 19 в 

— Черниговской 4 „ 04 „ 

— Виленской „ 4 „ 03 „ 

— Люблинской 4 я 01 9 

— Новгородской 3 „ 99 „ 

— Калишской 3 „ 95 п 

— Вологодской 3 „ 88 п 

— Радомской 3 „ 87 п 

— Забайкальской 3 „ 83 9 

— Могилевской 3 „ 79 9 

— Калужской 3 „ 78 в 

— Витебской 3 п 78 „ 

— Ковенской 3 „ 76 п 

— Тобольской (съ Семипалатинскою областью) . . 3 „ 70 „ 

— Минской 3 п 57 „ 

— Псковской 3 „ 56 „ 

— Симбирской 3 „ 79 п 

— Плоцкой 3 „ 47 „ 

— Ставропольской (съ Кубанскою и Терскою облает.) 3 „ 42 ъ 

— Самарской 3 9 33 „ 

— Тифлиской (съ занадннмъ Закавказьемъ) . . 3 „ 04 я 

— Оренбургской (съ Уральскою и Тургаскою облает.) 2 „ 62 „ 
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Въ Донской области 2 р. 56 к. 

— Уфимской губ 2 „ 48 я 

— Якутской области 2 я 34 я 

— Бакинской (съ восточнымъ Закавказьемъ и За- 
каспйскою областью) 1 я 74 я 

— Туркестан* 1 9 55 „ 

— Среднимъ числомъ въ Россш вс*хъ вообще доходовъ 6 „ 27 я 

— Однихъ внутреннихъ доходовъ 6 я 21 я 

а безъ центральныхъ и заграничныхъ доходовъ . 5 „ 76 я 

По групнамъ же на 1 жителя приходилось: 

1. Въ столичныхъгуб. безъ центральныхъ доходовъ 28 р. 58 к. 

2. — ЦрибалтШскихъ ........ 10 я 85 я 

3. — НовороссШскихъ 7 я 74 я 

4. — Польши (съ Варшавской) . , . . 6 я 78 

5. — юго-западномъ край 6 я 48 

6. — восточной Сибири 5 я 75 

7. — центральноземлед*льч 5 я 20 я 

8. — центральнопромышленной (безъ Московской) 5 „ 16 я 

9. — малороссШскихъ 4 я 90 я 

10. — Польши (безъ Варшавской) 4 „ 82 я 

11. — Пермской и Вятской 4 „ 79 я 

12. — всей Сибири 4 „ 62 я 

13. — нижневолжскихъ 4 я 64 я 

14. — крайнемъ С*вер* Европейской Россш . 4 „ 33 я 

15. — западной Сибири 4 „ 02 я 

16. — б*лорусскихъ литовскихъ 4 я 00 я 

17. — Новгородской и Псковской 3 я 79 я 

18. — всемъ Кавказ* . . 2 я 78 я 

19. — Донской области 2 „ 56 „ 

20. — Оренбургской и Уфимской 2 „ 55 я 

21. — Туркестан* 1 „ 55 я 

Вотъ что прежде всего обращаетъ на себя внимаше при рав- 
смотрйши этой таблицы: несмотря на вс* различш между губершя- 
ми въ отношенш размЪровъ государственныхъ доходовъ, приходя- 
щихся на каждаго жителя, все таки встречаются ряды губершй, со- 
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стояще иногда болЬе, ч*мъ изъ ц-Ьлаго десятка, и въ которыхъ разница х ) 
представляется только въ коиЬйкахъ причитающаяся на душу размера; 
далйе, самые многочисленные ряды заключаютъ т* губернш, гдй раз- 
миры эти колеблются въ умйренныхъ пред&лахъ, не слшдкомъ уда- 
ляющихся отъ средней (отъ 3 р. до 6 р.), и при томъ в#Ь эти гу- 
бернш въ совокупности даютъ около двухъ третей всего числа до- 
лети Имперш собственно въ контрольномъ отношенш, а именно 47, 
что равняется 6б, 4 °/ всей ихъ суммы, состоящей иэъ 72 контроль- 
ныхъ округовъ. Другая, уступающая только этой категорк губертй, 
состоитъ уже изъ менйе многочисленныхъ рядовъ и представляетъ 
собою большее удалеше отъ средней 2 ), а именно размеры подушнаго 
обложешя этихъ 13 губершД, состоящихъ изъ 4 рядовъ, колеблются 
между 6 и 10 рублями. ВсЬхъ этихъ контрольныхъ округовъ 13, 
что равняется — 17, 8 % общаго числа. Эта последняя категорк вме- 
сти съ предыдущею, значительнейшею группою губершй составитъ 
83, а °/ или пять шестыхъ всего числа ихъ. Остальныя же немно- 
гочисленныя губернш составляютъ какъ бы исключешя. Первое изъ 
нихъ представляютъ губернш 3 ), имйющк менйе 3 р. на каждаго жителя, 
а второе т«Ь 4 ), гд-Ь напротивъ, приходятся наиболыше и сильно между 
собою розняшдеся размеры подушнаго обложения , простираюпцеся 
отъ 10 до 35 р. 68 к. (а если причислить къ м-Ьстнымъ и цент- 
ральные доходы, то въ Петербургской губ. получится даже 62 р. 
63 к.). Если оставимъ пока въ сторон* объяснете этого послед- 
него исключешя, то для остальнаго въ общемъ получимъ ничто по- 
добное классному типу обложешя, представляющему собою какъ бы 
первый шагъ (сделанный Росс1ею въ начал* 60-хъ годовъ для по- 
душной подати) на пути преобразовашя ивъ подушнаго въ подоход- 



*) 17 губ. им-Ьютъ . 
17 губ. « 
13 губ. « . 


. . . отъ 3 р. 
... « 4 р. 
... « 5 р. 


до 4 р. 
«5 р. 
«6 р. 


.47 губ. « 

*) 5 губ. им-Ьютъ . 
4 губ. « 
2 губ. « 
2 губ. « 


... « 3 р. 

. . . отъ 6 р. 
. . . « 7 р. 
. . . « 8 р. 
...«9р. 


«6 р. 

«7 р. 
«8 р. 
« 9 р. 
«10 р. 



13 губ. 



« 6 р. «10 р. 



3 ) Въ 2 губ мен*е 2 р. — р 

4 губ « 2 р. 3 р. 



6 губ. 



до 3 р* 



4 ) 1 губ. 


имЪетъ . . 


. . отъ 10 р. до 11 р. 


1 губ. 


« . . 


. . « 12 р. « 13 р. 


1 губ. 


* . . 


. . « 15 р. « 16 р. 


1 губ. 


« . • 


. . « 17 р. « 18 р. 


1 губ. 


« . . 


. . « 23 р. « 24 р. 


1 губ. 


• « . . 


. . « 35 р. « 36 р. 


6 губ. 


« . . 


. . « 10 р. « 86 р. 
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ный разм^ръ обложетя; ряды губертй, рознящихся только копей- 
ками, могли бы представить собою именно эти классы местностей. 
Таковы собственно эмпиричесше выводы изъ статистическихъ 
данныхъ, представ ляющихъ собою только поступлешя по м$стностямъ 
всЬхъ государственныхъ доходовъ безъ приняпя пока въ соображе- 
ше в.шн1я переложешя податей. Хотя бы для нйкотораго объяснешя 
этихъ обобщешй мы обратимъ внимате на замечательное совпадете 
этой только что выведенной нами черты географическаго распредЬ- 
лешя государственныхъ доходовъ съ особенностью нашей подушной 
подати (общаго оклада ея) въ последнюю четверть века ея сущест- 
вование а именно на то, что введенныя съ начала 1863 г. и по- 
томъ возобновлявппяся дополнительныя прибавки къ ней превращали 
ее постепенно изъ чисто подушной въ классную по местностями не 
говоря уже о томъ, что и ранее существовали мнопе сохранявппеся 
и потомъ особые оклады для нйкоторыхъ льготныхъ категорШ пла- 
телыциковъ. Такъ, не задолго до отмены подушной подати средшй 
по губершямъ обпцй окладъ ея со всехъ сельскихъ податныхъ сосло- 
вШ сильно колебался: начиная отъ 1р. 77 к. въ Олонецкой губ., 
достигалъ до 2 р. 91 к. въ Воронежской, значительно иногда ук- 
лоняясь для отдельныхъ разрядовъ плателыциковъ въ уездахъ отъ 
такихъ среднихъ по губершямъ: окладъ этотъ опускался для быв- 
шихъ удЬльныхъ крестьянъ въ Блимовическомъ и Чериковскомъ уез- 
дахъ Могилевской губернш до 30 к., подымался для бывшихъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ Аккерманскаго и Хотинскаго уездовъ Бес- 
«арабш до 4 р. 53 к., т. е. въ 15 разъ выше минимума х ). При 
томъ это разнообраз1е окладовъ имело довольно ясную правильность 
географическаго распределешя: наибольшие размеры были въ губер- 
шяхъ плодородныхъ земледЬльческихъ, столичныхъ и промышлен- 
ных^ а наименьшие — въ малоплодородныхъ губершяхъ: крайняго Се- 
вера, Новгородской, Псковской и Белорусскихъ; къ нимъ примыкали 
въ этомъ отношеши оклады некоторыхъ местностей Юго- Востока 
Россш. Интересно, что съ такимъ характеромъ географическаго рас- 
пределешя окладовъ подушной подати представляетъ много общаго 
и то, которое можно подметить въ подугтыхъ размерахъ посгпуп- 
ленгй по губершямъ всшсъ государственныхъ доходом, особенно если 



г ) Ежегодникъ Министерства финансовъ. Выпускъ X стр. 7—30. 
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исключить т$ губернш, гд4 очень большое влхяше на повншеше этихъ 
разм-Ьровъ им-Ьли перелагаемые налоги. Но этотъ упомянутый общш 
характеръ географическаго распред-Ьлешя еще определеннее выра- 
жается въ общихъ среднихъ, по болЪе крупнымъ областямъ Россш, 
чймъ по отдйльнымъ губершямъ. Ограничиваясь большею частью 
указашемъ на средшя величины по рашнамъ Имперш можно вывести 
изъ представленной таблицы то, что самые меньше размеры го- 
су дарственныхъ доходовъ на жителя даютъ: Туркестанъ (1р. 55 к.), 
восточное Закавказье {Л р. 74 к.), Якутская область (2 р. 34 к.), 
Оренбургская, Уфимская губ. и Донская область (2 р. 55 к.), за- 
падное Закавказье, северный Кавказъ и Самарская губершя (отъ 3 
р. 04 к. до Зр. 42 к.); однимъ словомъ все (за исключешемъ Якутской 
об.) юго-восточныя части Россш. За ними же въ постепенно вос- 
ходящемъ порядке слйдуютъ: Новгородская и Псковская губернш 
(3 р. 79 к.), Б'Ьлорусскк и Литовсшя (4 р.), Западная Сибирь. 
(4 р. 02 к.) и наконецъ крайшй сЬверъ Европейской Россш (4 р. 
33 к.). Это именно гЬ же самыя части Имперш, которыя пользо- 
вались и меньшими окладами подушныхъ податей. Еще дал-Ье за ними 
въ порядки приближешя къ среднему размеру доли государствен- 
ныхъ доходовъ, приходящейся на каждаго жителя, будутъ следовать 
губернш: нижневолжсшя — (4 р. 64 к.), Пермская и Вятская (4 р. 
79 к.), Польша, безъ Варшавской (4 р. 82 к.), (а съ Варшавскою 
(6 р. 78 к.)), малороссШсшя (4 р. 90 к.), центрально-промышлен- 
ныя (5 р. 16 к.), (а съ Московскою (8 р. 80 к.)), центрально- 
землед'Ьльчесшя (5 р. 20 к.), восточная Сибирь (5 р. 75 к.), ко- 
торая уже достигаетъ общеимперской средней (для однихъ внутрен- 
нихъ доходовъ, безъ центральных!»); превышете же последней ви- 
димъ въ юго-западномъ край (6 р. 48 к.), Новороссш (7 р. 74 
к.), Прибалпйскомъ край — (10 р. 85 к.) и, наконецъ, въ об'Ьихъ 
столичныхъ губершяхъ: въ Московской (23 р. 23 к.) и Петербург- 
ской (35 р. 68 к. однихъ только мйстныхъ доходовъ). Между 
тЗшъ средше размеры окладовъ подушной подати по цйлымъ обла- 
стямъ Россш представляли такую градащю: 

На крайнемъ Сйверй Европейской Россш . . 1 р. 83 к # 

Въ Новгородской и Псковской 1 „ 84 , 

На сЬверномъ Кавказе въ Ставропольской губ. 2 „ 00 п 
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Въ Б-Ьлорусскихъ и Литовскнхъ губ 2 „ 05 „ 

— ПрибалтШскомъ край 2 „ 16 я 

— Новороссш (безъ Донской обл.) 2 „ 26 „ 

— Вятской и Пермской губ. 2 „ 27 я 

— Оренбургской н Уфимской 2 „ 36 „ 

— нижневолжскихъ 2„42 я 

— югозападныхъ 2 „ 44 „ 

— центральнопромышленныхъ 2 „ 49 „ 

— центральноземледйльческихъ 2 „ 54 я 

— столичныхъ] 2 „ 54 „ 

— малороссйскихъ 2 „ 64 „ г ) 

ЗдЬсь представляется некоторая аналопя предыдущему порядку 

последовательности группъ губершй, особенно вътомъ случай, если для 
него принять поправки относительно влояшя переложешя косвенныхъ 
налрговъ главнымъ образомъ въ столичныхъ, прибалтйскихъ, ново- 
россйскихъ и польскихъ губершяхъ. Но это указываемое зд-Ьсь [сход- 
ство заметно только въ самыхъ общихъ чертахъ; къ тому же подуш- 
ные оклады по группамъ губершй колеблятся въ очень т4сныхъ 
предЬлахъ; относительные (по сравнению съ числомъ жителей) раз- 
меры встьхъ доходовъ въ гораздо болйе широкихъ: первые какъ 
1: 1,45, а послйдте по крайней м^рй, какъ 1: 7, а не то и въ 
большее число разъ, если принять въ разсчетъ исключительную сто- 
личную группу. Во всякомъ случай мы ограничиваемся только ука- 
зашемъ на аналопю этихъ явлешй, а отнюдь не утверждаемъ, что 
классификация подушныосъ окладовъ оказываетъ решающее вл1ян1е 
на относительную долю приходящихся на каждаго жителя всгьхъ го- 
сударственныхъ доходовъ по мйстностямъ. Одна подушная подать 
уже потому не могла им&ть такого рйшающаго значешя для геогра- 
фическаго распредЬлевоя всЬхъ государственныхъ доходовъ, что она 
не занимала въ разсматриваемый пертдъ 1879 — 81 гг. перваго м4- 
ста (по количественному результату) въ нашемъ бюджет*: еще до 
начала окончательной отмены под ушныхъ сборовъ, т. е. въ 1880г., 
этотъ послйдтй видъ доходовъ составлялъ въ четыре раза меньшШ 
процента всего бюджета, ч4мъ питейные сборы (8, 6 °/ : 34, 4 °/ ). 



!) Вычислено на основанш данныхъ Ежегодника Финансовъ в. X. Си. картограмы и 
ддаграны на стр. 7—30. 
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По отд*льнымъ же м*стностямъ Россш такое относительно скром- 
ное численное значете подушной подати было неодинаково, а имен- 
но изъ вс*хъ см*тныхъ доходовъ она составляла: 

Въ малороссШскихъ губершяхъ 16,52% 

— средне-промышленныхъ 16,51% 

— среднечерноземныхъ 16,48% 

— Сибири и Туркестан* 14,49% 

— сбверныхъ губершяхъ . 14,66% 

— аЬверо-эападныхъ 13,оо% 

— восточныхъ 12,96% 

— юго-западныхь 12,40% 

— прибалтШскихъ 6,50% 

— южныхъ 5,39% 

— столичныхъ. . . 1,64% *) 

Даже если соединить ее со вс*ми остальными окладными сборами, 
значившимися въ бюждет* 1880 г., то все таки они не зани- 
мали тогда перваго м*ста ни въ общей сумм* русскихъ государст- 
венныхъ доходовъ, ни въ каждой изъ ея частей, приходившихся на 
различная области Имперш: какъ въ общей сумм* они были 
вдвое слаб*е питейнаго дохода (16, 9 %: 34 ч %), такъ и въ группахъ 
губершй составляли са*дуюпця доли м*стныхъ итоговъ вс*хъ госу- 
дарственныхъ доходовъ: 

въ восточной 33,45% 

— средне-черноземной 32,32% 

— северной 28,18% 

— малороссШской 27,56% 

— среднепромышленной . . • 25,71% 

— Сибири и Туркестан* 24,75% 

— юго-западной 18,95% 

— с*веро-западной 18,49% 

— Полый* 15,56% 

— южныхъ губершяхъ 12,48% 

— прибалтйскихъ 9,69% 

— столичныхъ 3,46% 2 ) 



*) и 3 ) см. Приложеше VII. 
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Не этимъ вторымъ по количественному значенш въ бюджете 
доходамъ, а уже скорее питейнымъ, важнМшимъ, должно бы принад- 
лежать преобладающее вл1яюе на окончательный результатъ гео- 
графическаго распред'Ьлешя; однако и съ ними одними еще не вполнЬ 
сообразуются итоги всЬхъ доходовъ даже при разсмотрЯшш по обла- 
стямъ, не говоря уже про отдельный губерши. Такъ напр. питей- 
ные сборы составляли сл$дующ1я доли всЬхъ смйтныхъ доходовъ: 

въ юго-западныхъ . 52,оо% 

— сЬверо-западныхъ 50,оо% 

— среднепромышленныхъ 48,зо% 

— малороссШскихъ 46,90% 

— среднечерноземныхъ 45,90% 

— Сибири и Туркестан* 42,оо% 

— южныхъ и сЬверныхъ губершяхъ 41,оо% 

— восточныхъ 34,оо% 

— ПрибалтШскихъ 28,оо% 

— Полып* 27,оо% 

— столичныхъ губершяхъ 23,оо% 1 ). 

Действительно, гЬ группы губершй, гд* питейный доходъ состав- 

лялъ наибольшую долю мйстныхъ итоговъ всЬхъ государственныхъ до- 
ходовъ, представляютъ, какъ мы убЬдимся въ этомъ впосл'Ьдствш, наи- 
большую степень обложешя по сравнешю со средствами населешя. 
При классификации же группъ по размеру государственныхъ доходовъ, 
приходящихся на каждаго жителя, впереди другихъ выступаютъ не 
эти группы, а т4, гд* въ мйстныхъ итогахъ больше процентъ та- 
моженныхъ сборовъ, какъ наприм^ръ, въ столичныхъ, польскихь и 
прибалтШскихъ. Но, конечно, относительно послйдняго рода сборовъ 
вопросъ о переложеши податей им-Ьетъ первенствующее значеше, а 
потому поправка въ этомъ случай необходимее всего. 

Однако и питейные сборы принадлежать также къ перелагаемымъ, 
а потому безъ разсмотр-Ьшя географическаго распред'Ьлешя потреб - 
левая обложеннаго ими продукта мы и не можемъ теперь же окон- 
чательно выяснить, на сколько въ действительности, а не только 
по видимому (изъ отчетовъ поступлешй), соответствуешь или несоот- 



!) См. Приложеше VII. 
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в&гствуетъ все обложеше разныхъ частей Россш числу жителей иди 
иному какому либо масштабу. 

Впрочемъ, по неполноте данныхъ о потребленш водки и за от- 
сутств1емъ такихъ же свйд-ЬнШ относительно другихъ обложенныхъ про- 
дуктовъ, мы по неимйнш прямыхъ указанШ о размйрахъ переложешя по- 
датей не будемъ въ состоянш и впосл'Ьдствш сделать надлежащей по- 
правки для Аз1атской Россш, а между т4мъ, именно въ этой части Импе- 
рш встречается, судя по приведеннымъ выше цифрамъ, самое слабое 
обложеше, напр. въ Туркестан* 1р. 55 к., на Кавказ* 2 р. 78 к., въ 
Сибири 4 р. 24 к. Объ этихъ областяхъ Россш вообще сл'Ьдуетъ заме- 
тить, что главнейшая причина ихъ малаго финансоваго значен1я въ на- 
стоящее время коренится прежде всего въ слабомъ хозяйственность раз- 
витш богатыхъ природныхъ задатковъ этихъ местностей; но къ этому 
присоединяется и другая причина — умеренность обложешя. Это сни- 
схождеше къ инороднымъ туземцамъ Аз1атской Россш объясняется 
отчасти низкимъ уровнемъ ихъ хозяйственная быта, а отчасти по- 
литическими мотивами; а относительно русскихъ техъ же местно- 
стей имЬется въ виду привлечете въ редконаселенные края новыхъ 
переселенцевъ. Слабость обложешя туземнаго населешя напр. Кавказа 
видна изъ того, что окладныя подати, составлявппя въ бывшемъ на- 
местничестве свыше 27, 1 °/ местнаго бюджета доходовъ, были втрое 
и вчетверо слабее, чемъ во внутреннихъ губершяхъ Россш х ). Во- 
обще инородцы, составляющее очень значительную долю населешя 
окраинъ Россш, обложены гораздо ниже русскихъ 2 ), напр. кочую- 
пце въ Енисейской губ. 36 коп. съ души, въ Иркутской 51 коп., 
Тобольской 11 к., Томской 32 к., Якутской 38 к., Забайкальской 
52 к. Оседлые же инородцы обложены выше, но всё таки менее» 
чемъ руссше въ Европейской Россш: напр. въ Забайкальской по 
1 р. 40 к., а въ Тобольской по 39 к.; въ Томской по 1 р. 59 к. 
Въ отдаленныхъ частяхъ Россш и для русскихъ оклады вообще ниже, 
чемъ во внутреннихъ русскихъ губершяхъ, хотя и не въ одинако- 
вой степени, но доходятъ напр. до 45 к. съ души для одной кате- 
горш государственныхъ крестьянъ Ставропольской губ., 17 к. для 



*) Обзоръ проивводительныхъ силъ Кавказскаго наместничества ,ш 1879 г. стр. 309 
таблица № 1. 

2 ) Статистически данный по пранынъ налоганъ Изд. Д. Оклад. Сбор. (1883 г.) стр. 
216-234. 
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бывшихъ заводсЕихъ и фабричныхъ крестьянъ Терской Области. По- 
добные же примеры, хотя и менее р^зкге, можно было бы привести 
и относительно другихъ окраинъ Россш, особенно аз1атскихъ или 
же местностей близкихъ къ Азгатской Россш. Совершенно анало- 
гичныя только что приведеннымъ причины низкаго уровня госу- 
дарственныхъ доходовъ, можно указать и для русскаго Туркестана. 
Таково, по нашему мн-Ьтю, объяснете минимума размера госу- 
дарственныхъ доходовъ, приходящихся на каждаго жителя. Но со- 
вершенно иное объяснете должно быть дано для подобнаго же раз- 
мера обложетя тбхъ губертй Россш, где мы встр-Ьчаемъ наиболь- 
ппя доли государственныхъ доходовъ по сравнешю съ населешемъ: 
здесь прежде всего слйдуетъ указать на характеръ состава этихъ 
доходовъ, въ числи коихъ получаютъ преобладающее значете именно 
те, значительная доля которыхъ въ действительности значится тамъ 
только въ поступлешяхъ, а въ окончательномъ результат* ока- 
зывается уплоченною жителями другихъ губертй. Каковы же отличш 
состава мйстныхъ итоговъ государственныхъ доходовъ т*хъ губертй, 
где представляется видимый максимумъ подушнаго размера? Вотъ 
некоторый статистичесшя сопоставлетя, дающ1я намъ характери- 
стику этого состава. Тогда какъ въ огромномъ большинстве губер- 
тй питейный доходъ занимаетъ, какъ мы видели, первое место меж- 
ду вс^ми доходами и приближается более или менее къ половине 
местной суммы всехъ сметныхъ доходовъ, а местами достигаетъ да- 
же 3 / 5 ея (въ Могилевской и Черниговской) , въ губерн1яхъ, кото- 
рыя отличаются именно самыми большими размерами причитаю- 
щейся на каждаго жителя доли государственныхъ доходовъ, относи- 
тельное значеше этой финансовой статьи значительно понижается: 
напр. въ Курляндской до 35%, въ Петроковской — 32%, Лифлян- 
ской до 29, 5 %, Астраханской 29% Херсонской 28, 5 %, въ Мо- 
сковской до 2 7, 2 % Екатеринославской 20, 5 %, Петербургской до 
19 7 ,%, въ Эстляндской 19, 4 %, Варшавской до 13, 7 %. Изъ губер- 
тй этой же категорш только въ Шевской и Харьковской процента- 
питейныхъ доходовъ более близокъ къ среднему для губертй уровню : 
въ первой 46, х %, во второй 39, 16 %. Съ этимъ ослаблетемъ отно- 
сительнаго значешя питейнаго дохода въ обратномъ отношенш на- 
ходится усилете некоторыхъ другихъ статей косвенныхъ сборовъ, 
особенно же таможеннаго. Тогда какъ въ большинстве губертй Рос- 
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С1И таможенный пошлины представляютъ ничтожную статью, зна- 
чительное повышеше процента ихъ встречается тамъ, где и вообще 
всЬхъ доходовъ больше приходится на каждаго жителя, а именно 
въ группахъ: 

Въ средне-промышленной 0»ооб% # 

— средне-черноземной 0*оо5% - 

— восточной О, 01 %. 

— северной О, 67 %- 

— северо-запад ной 1, 57 %. 

— малороссШсЕой 2, 3 8%* 

— юго-западной 2, 9 5%* 

— южной 17, 14 %- 

— Сибири и Туркестан* 17, 70 %. 

— Польше 40, 98 %. 

— столичныхъ губернкхъ 42, 78 %. 

— Прибалпйскихъ даже .57, 80 °/ х ). 

Въ отд4льныхъ же губерндяхъ этихъ посл-Ьднихъ группъ, при- 

томъ отличающихся вообще выдающимися размерами всЬхъ доходовъ, 
приходящихся на 1 жителя, таможенные доходы составляли сле- 
ду юпця доли м'Ьстныхъ итогов ъ, напр.: 

Въ Херсонской 27» 5 о% в 

— Лифляндской 31 100 %. 

— Петербургской 3 1*оо%- 

— Варшавской 41,^%. 

— Московской 56, од /^ 

— Эстляндской 60, 00%. 

Въ иныхъ губершяхъ второй категорш по размеру государ- 

ственныхъ доходовъ, приходящихся на каждаго жителя, встречаются 
также очень значительный доли таможенныхъ доходовъ въ мйстныхъ 
итогахъ. Такъ, хотя въ Екатеринославской губ. только 9°/ , въ Ир- 
кутской 13%, но въ Курляндской 29, 9 %, въ Сувалкской 56%; въ 
остальныхъ же сюда относящихся губершяхъ, разсматриваемая статья 
занимаетъ совершенно скромное место, а именно: въ Нижегород- 
ской 0, 01 %, въ Шевской 0, 16 %, въ Таврической 1, 3 8% въ Пв^Р " 
ковской 3%, въ Астраханской 3, 4б %, въ Харьковской 3, 45 %, Въ 



г ) Вычислено нами на основами Отчета Государственнаго Контроля 1882 года. 
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зам$нъ этого некоторый изъ губершй последней категорш высту- 
пили съ значительнымъ процентомъ соляного акциза въ м&стныхъ 
итогахъ: 

Въ Астраханской губ 42, 89 °/ . 

— Нижегородской 16 >50%- 

— Таврической 13, 07 %. 

— Херсонской . 8,^%. 

— Иркутской ^п7°/о- 

— Енисейской 2 п9%- 

По цйлымъ группамъ доходъ соляной составлялъ такую долю: 
Въ южной 8, 49 %- 

— средне-промышленной 3, 253 °/ . 

— восточной , 2, 50 %. 

— средне-черноземной и въ Сибири 2, 00%. 

— Малороссш О, 91 %. 

— сЬверныхъ О, 32%- 

— столичныхъ губершяхъ О, 81 %. 

— сйверо-западныхъ О, 9%' 

а по юго-западнымъ, прибалййскимъ и польскимъ губершямъ совсЬмъ 
не былъ показанъ въ оффищальныхъ отчетахъ доходъ отъ соляного 
налога, даже до отмены его. Къ этой же групп* вл1ятй, пожалуй, 
можно отнести (хотя не въ такой степени) и то, которое оказы- 
ваетъ усилеше значенш въ м-Ьстныхъ итогахъ государственныхъ до- 
ходовъ и нйкоторыхъ другихъ косвенныхъ налоговъ, какъ напр.: 
сахарваго и табачнаго. Акцизъ съ сахару представлялъ выдаю щШся 
процентъ мйстныхъ итоговъ только въ слйдующихъ губершяхъ: 

Въ Кхевской 8, 60 °/ . 

— Варшавской 3, 68 °/ . 

— Екатеринославской 3, 13 °/ . 

— Петроковской 3»оо%- 

— Харьковской 2, 00 %. 

Въ остальныхъ губершяхъ Россш, г дЪ сахарный доходъ еще встре- 
чается, онъ д аваль гораздо мен&е; даже въ большинстве губершй 
Имперш этотъ акцизъ совсЬмъ не фигурировадъ въ числи статей дохо- 
дов^ По гру ппамъ губершй сахаръ доставлялъ. государству доходовъ: 

Въ юго-западныхъ . ...... > 4 »зо%* 

— Польши 1,50%- 
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Въ Малороссш 1 ' 2 2°/о- 

(Въ одной Московской) 1 '20%- 

ЮЖНЫЖЪ ^96°Аг 



— столичныхъ 



о °/ 



62 /О- 



— средне-черноземныхъ . ^П8%- 

— сЬверо-западныхъ 0, О2 °/ о . 

— прибалтШскнхъ 0'01%> 

въ Сибири же, Туркестане, сЬверныхъ, восточныхъ и средне-промыш- 
ленныхъ губершяхъ совершенно не поступило акцизу съ сахару. 

Табакъ доставлялъ дохода больше всего въ сл-Ьдующихъ губершяхъ: 

Въ Екатеринославской 9, 10 °/ . 

— Петербургской 5 

— Гродненской 5 

— Варшавской 4 

— Ковенской 4 

— Шевской 3 

— Ярославской 3 

— Херсонской 3 

— Харьковской 3 

— Полтавской 3 

— Бессарабш 2 

По группамъ эта статья составляла: 

Въ южныхъ губершяхъ 4 

— столячныхъ 3 

— сЬверо-западныхъ 2 

— юго-западныхъ. 2 

— МалороссШскихъ 2 

— прибалтШскнхъ . 2 

— Польши 2 

— средне-промышленныхъ О 

— Сибири и Туркестан* О 

— северной груши О 

— восточной „ О 

Но такъ какъ доли доходовъ отъ сахару и табаку вездЬ не 
особенно велики, то отлич1ями губершй въ отношении этихъ статей 
бюджета гораздо менйе, чймъ таковыми же, напр., таможеннаго 
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дохода, следовало бы объяснять выдаюпцеся размеры государствен- 
ныхъ доходовъ, причитающихся на каждаго жителя въ нЪкоторыхъ 
губерв1яхъ, а это последнее обстоятельство мы встрйчаемъ чаще 
всего именно въ т'Ьхъ губернхяхъ, гд4 существуютъ таможни. Вотъ 
почему скорее всего преобладающему значешю таможеннаго дохода, 
а въ иннхъ губершяхъ соляного и только развй отчасти сахарнаго 
и табачнаго, можно приписать то, все таки еще только пока види- 
мое, а не реальное обременение государственными сборами такихъ 
губернШ, какъ Петербургская, Московская, Эстляндская, Варшав- 
ская, Херсонская, Лифляндская, Астраханская и отчасти нЬкоторыхъ 
другихъ; къ посл'Ьднимъ, впрочемъ, объяснеше это относится вообще 
въ гораздо меньшей степени, чЪмъ къ только что перечислен- 
нымъ. Въ разсматриваемую эпоху — около 1880 г. — таможенныя 
пошлины доставляли всему бюджету финансовыхъ средствъ свыше, 
ч-Ьмъ въ семеро больше табачнаго или соляного доходовъ, и болйе, 
ч'Ьмъ въ 22 раза превышали доходъ отъ сахару; а въ т'Ьхъ губер- 
шяхъ, гд$ роль таможенныхъ пошлинъ выражалась наивысшими про- 
центами м&стнаго итога веЬхъ смйтныхъ доходовъ, цифры этихъ 
сборовъ еще бол4е превышали проценты другихъ косвенныхъ нало- 
говъ. Впрочемъ, нельзя отрицать, что тоже самое, что мы гово- 
римъ о таможенномъ, отчасти, но въ гораздо меньшей степени, 
сл&дуетъ заметить и про питейный доходъ: несмотря на относитель- 
но меньшее эначеше его въ бюджет* этихъ, повидимому, болйе обло- 
жеяныхъ губернШ, абсолютно онъ все таки настолько оставался 
и тамъ великъ, что въ нЪкоторыхъ изъ нихъ (напр. Московской, 
Эстляндской, Лифляндской) превышалъ местное потреблеше обло- 
женнаго продукта (какъ мы это увидимъ дальше), а потому часть 
поступившая, напр. въ столичныхъ, прибалтайскихъ и н-Ькоторыхъ 
другихъ губершяхъ питейнаго акциза уплачивалась въ окончатель- 
номъ результате жителями другихъ местностей. Но этого послйд- 
няго нельзя, однако, утверждать про иныя губерти также съ ви- 
димымъ высокимъ обложешемъ, напр. про новорошйсгая. 

Такое объяснеше м&стнаго разнообразк размйровъ государ- 
ственныхъ доходовъ, причитающихся на каждаго жителя, только и 
возможно намъ дать теперь, не прибегая пока къ бол'Ье обстоятель- 
ному изслФдовашю вопроса о переложеши податей съ жителей одной 
местности на другихъ. 
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§ 4. Но прежде чЗшъ перейти къ вычисление* доли налоговъ, 
поступающихъ въ кассы однихъ местностей, а уплачиваемыхъ 
всл4дств1е переложешя въ конце концовъ жителями другихъ, чтобы 
не прерывать нити сопоставлетй размера государственныхъ дохо- 
довъ каждой области Россш съ теми статистическими данными, ко- 
торый представляются намъ подходящими масштабами для опре- 
деления истиннаго ихъ значетя, — мы обратимся къ сравнетю 
этихъ мЪстныхъ итоговъ государственныхъ доходовъ съ экономиче- 
скимъ положетемъ губершй и цЗглыхъ группъ ихъ. Этимъ сравне- 
шемъ мы желали бы хотя приблизительно выяснить, соответствуют^ 
ли относительные размеры обложен1я встьми государственными до- 
ходами, поступающими въ кассы равличныхъ местностей Россш, 
доходамъ самаго населены поел Однихъ, т. е. насколько сообразуется 
это географическое распредЬлеше съ однимъ изъ принциповъ ра- 
щональной теорш податей, т-Ьмъ принципомъ, стремлеше къ боль- 
шему применение) котораго ясно обнаруживается въ новейшей фи- 
нансовой исторш Россш, и который уже нашелъ, какъ мы видели, 
свое осуществлеше въ гораздо большей степени въ бюджетахъ мно- 
гихъ государствъ западной Европы и С. Американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ. Нечего, полагаемъ, и распространяться въ доказательствахъ, 
что если указанный только что принципъ современною финансовой) 
теор!ею признается ращональнымъ требовашемъ обложения по отно- 
шешю къ отд'Ьльнымъ лицамъ, то отсюда совершенно логично вы- 
текаетъ его применимость и къ ц-Ьлымъ группамъ лицъ, живущихъ 
въ одной и той же местности и т%сн*йшимъ образомъ связанныхъ 
между собою одинаковостью интересовъ въ очень многихъ отноше- 
шяхъ, въ томъ числи и въ финансовому не смотря на существование 
более частныхъ различай между отдельными слоями населешя одной и той 
же местности. Впрочемъ, въ задачу нашего настоящаго изсл4довашя 
собственно не входить выяснеше т4хъ требованШ, которыя могутъ быть 
предъявлены къ тому или иному географическому распределение госу- 
дарственныхъ доходовъ съ теоретической точки зрйшя: отъ этого мы 
уклонились по недостатку спещальной литературы вопроса, которая 
помогла бы и намъ на этомъ пути. Мы ограничимся здесь только раз- 
решешемъ вопроса о фактическомъ положенш: соответствую^ ли 
въ Россш местные итоги государственныхъ доходовъ предполагаемымъ 
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размЪрамъ доходовъ самаго мЬстнаго населены. Мы потоку употре- 
били зд-Ьсь выражеше ^предполагаемыми доходамъ, что св$д$шй о 
действительные доходахъ въ настоящее время нельзя почерпнуть 
изъ русской экономической статистики. Намъ, при скромной нашей 
задаче частнаго изследователя, т$мъ позволительнее поступить такъ, 
что даже для более важной по своимъ практическимъ посл4дств1ямъ 
задачи, ч-Ьмъ наша — для распределения между отдельными плательщи- 
ками раскладочнаго налога — самъ ваконъ уполномачиваетъ учреждешя, 
которыя в4даютъ эту раскладку, сообразоваться только съ предпола- 
гаемыми прибылями, а не съ действительными, за невозможностью 
определить последшя. Распределеше же общей суммы раскладоч- 
наго налога въ Россш между отдельными местностями по необ- 
ходимости приходится производить по имеющимся въ распоряжение 
администрации статистнческимъ данным ъ, по косвеннымъ, такъ ска- 
зать, указанкмъ послЬднихъ на признаки экономическаго поло- 
жешя отдельныхъ местностей, напр., по степени развит об- 
рабатывающей промышленности, торговли и другимъ еще более от- 
даленнымъ признакамъ, какъ напр., по числу жителей и городскимъ 
доходамъ отдельныхъ городовъ, что служило, однако, (по крайней 
мере въ начале существования, а отчасти и въ новейшее время) ос* 
новашемъ распределения налога съ городскихъ недвижимостей между 
отдельными губершями, уездами и городскими поселешями. Это за- 
труднительное положеше въ подобныхъ, серьезныхъ по практическо- 
му своему значешю случаяхъ побуждало и администращю, и зем- 
ство не разъ обращаться къ более надежному способу оценки иму- 
щественнаго положешя разныхъ частей населешя. Такъ, напр., Ми- 
нистерство Государственныхъ Имуществъ уже въ 40-хъ годахъ пред- 
приняло сложную работу кадастра, который позволилъ бы равномер- 
нее распределить платежи государственныхъ крест^янъ хотя между 
отдельными селешями, если не между целыми губершями. Для подобнаго 
же рода практическихъ задачъ должно было бы послужить обширное 
развипе въ последнее время во многихъ ведомствахъ администра- 
тивной, а въ земствахъ многихъ губершй — земской статистики. 
Какъ ни громадна, по истине сказать, масса уже накопившагося 
матергала этой оффшдальной и земской статистики, какъ ни замет- 
ны успехи ея, особенно въ новейшее время, и въ качественномъ от- 
ношен ш, все таки они не даютъ возможности частному изслйдо- 

11 
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вателю подыскать достаточно достоверный и точныя данный, ко- 
торый могли бы выяснить истинные размеры действительныхъ дохо- 
довъ въ различныхъ местностяхъ Россш для ихъ сравнительнаго со- 
поставлетя. Работы же, который нисколько выяснили экономическое 
положеше отдельныхъ местностей и категорШ населешя, оказываются 
непригодными для сравнительныхъ внводовъ 8а отсутств1емъ подоб- 
пыхъ же работъ для другихъ частей и другихъ категорШ населешя 
нашего отечества. Вотъ почему, даже допуская большую достовер- 
ность этихъ монографическихъ работъ, ч$мъ нЬкоторыхъ общихъ для 
всего государства оффищальныхъ статпстическихъ данныхъ, мы, гЬмъ 
не менее, никакъ не могли воспользоваться ими для нашей настоя- 
щей задачи. Ограничиваясь же по необходимости этими общими, об- 
нимающими всю Европейскую Россш (по крайней м$р$) данными 
оффищальной статистики, мы пришли къ тому опред^летю отноше- 
шй различныхъ раюновъ Европейской Россш между собою и къ це- 
лому по размЬрамъ предполагаемыхъ доходовъ мйстнаго населешя, 
которое выражено въ таблички, приведенной нами еще тогда, когда 
мы сравнивали съ этой же точки 8р$шя распредйлеше главе4йшихъ 
доходовъ 1880 и 1887 годовъ. Тамъ-же (въ примечашяхъ) указаны 
были источники и способы вычяслешя итоговъ ценности продуктовъ 
главн^йшихъ отраслей производительности Россш (землед^шя, ско- 
товодства, горнаго промысла, фабрикъ и заводовъ) и оборотовъ тор- 
говли, а по недостатку более подходящихъ данныхъ мы вынуждены 
были предположить, что именно суммамъ этихъ итоговъ для разныхъ 
местностей Россш соответствуютъ и размеры доходовъ населешя 
последних*. Совнаемъ, что такое предположеше допускаегъ только 
приблизительные, а не точные выводы въ виду ужъ того одного, что 
чистый доходъ населешя отнюдь не всегда находится въ полномъ 
соответствий съ валовымъ, а между темь мы располагаемъ данными 
только о ценности произведешй и разве только относительно части 
торговли Россш сверхъ оборотовъ знаемъ и предполагаемый прибы- 
ли. Но кроме этого, точности выводовъ препятствуете и неточность 
оффшцальныхъ статистическихъ данныхъ объ упомянутыхъ хозяйст- 
венныхъ фактахъ. Мы сделали, однако, существенную поправку сво- 
его разсчета для самаго важнаго случая несоответств1я доходовъ съ 
оборотами, а именно — для торговыхъ оборотовъ со включешемъ ко- 
мишонныхъ, которые (т. е. последше) даютъ, вообще говоря» го- 
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раздо меньшШ процентъ прибыли съ оборота, чЪмъ остальныя тор- 
говыя и вообще хозяйственныя операцш, несравненно менее разде- 
лился между собою: мы распределили, какъ уже прежде упомянули, 
итоги самихъ торговыхъ оборотовъ по мЪстностямъ пропорщонально 
полученнымъ отъ нихъ прибылямъ, определить которыя собственно 
мы ими ли въ виду вообще для всйхъ отраслей хозяйства, но, за 
недостаткомъ данныхъ о разм'Ьрахъ этихъ прибылей въ другихъ от- 
расляхъ хозяйственной деятельности, намъ пришлось ограничиться 
суммировашемъ такъ условно распределенныхъ торговыхъ оборотовъ 
со сходными по своему хозяйственному значешю для нашей цели 
валовыми итогами ценности произведенШ т^хъ главнейшихъ отра- 
слей хозяйства, о которыхъ намъ удалось подыскать подходяпця дан- 
ныя. Къ сожалению, о ценности произведен^ лесоводства, рыбо- 
ловства и другихъ более мелкихъ (напр. пчеловодства и тому по- 
добныхъ) промысловъ мы не нашли вполне удобосравнимыхъ дан- 
ныхъ въ русской экономической статистике. Правда, это опущеше 
делаетъ неполными наши итоги хозяйственныхъ оборотовъ, особенно 
техъ местностей, где лесоводство, рыболовство и проч1е опущен- 
ные въ вычислетяхъ промыслы играютъ большую роль въ доставле- 
вш средствъ существовав местнаго насел ешя, а потому придётся 
же упустить изъ виду этого пробела, и въ нашихъ выводахъ сделать 
соответственную поправку. Въ общемъ же для всей Россш вошед- 
Ш1я въ наши итоги отрасли хозяйственныхъ занят1й составляютъ 
вместе такую сильно преобладающую часть годичныхъ результатовъ 
всей хозяйственной производительности русскаго населетя, что въ 
огромномъ большинстве случаевъ ихъ однихъ достаточно для полу- 
чешя правдоподобныхъ заключешй. Эти упомянутые итоги хозяйст- 
венныхъ оборотовъ уже однимъ темь удобнее для нашей ближайшей 
цели, что скорее представляютъ общее еыраженге относительная 
размера почти всбхъ доходовъ населешя данной местности Россш, 
чемъ даже более достоверный данный объ отдельныхъ отрасляхъ 
занятШ, но не выражаюпцяся въ такой удобосравнимой и удобосум- 
мируемой форме. Оттого то намъ оказались не подходящими эти по- 
следам статистическ1я сведевая, которыя могутъ послужить разве 
только для дополнешя и проверки нашихъ выводовъ. Еще на 
одно доказательство близости къ истине нашихъ выводовъ мы счи- 
таемъ нужнымъ здесь указать, чтобы оправдать себя въ решимости 
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воспользоваться приблизительными данными: такъ какъ наши заклю- 
чена, выведенный изъ статистическяхъ данныхъ, какъ увидимъ впо- 
следствии окажутся въ согласш, а отнюдь не въ противор'Ьчш ст> 
логическими посл%дств1ями для географическаго распред^лешя изъ 
т4хъ общихъ свойствъ нашей финансовой системы, которыя могутъ 
быть несомненно доказаны, и на которыя мы ссылались уже въ на- 
чали этой главы, то совпадете этихъ дедуктивныхъ ваключешй съ 
нашими эмпирическими выводами изъ статистическихъ данныхъ пред- 
ставляетъ подкр^плеше индукщи дедукщею, также какъ и наобо- 
ротъ. Несмотря на все указанный препятств1я, важность и инте- 
ресъ, представляемые сопоставлеваемъ обложешя со средствами насе- 
лешя, побудили насъ решиться привести ниже вычислеше ихъ 
взаимнаго отношешя. Сделать напередъ вей эти оговорки намъ- 
казалось необходимымъ для того, чтобы определить значеше, ка- 
кое мы сами придаемъ нашимъ выводамъ изъ такихъ приблизи- 
тельныхъ данныхъ, которыми могли мы располагать; а именно, уклоне- 
ние этихъ эмпирическнхъ выводовъ отъ вполне точныхъ во всяком ь 
случае, надеемся, можетъ относиться разве только къ степени про- 
явлены, а отнюдь не касается самаго суъцествовангя констатирован - 
наго нами характера географическаго распределешя государственных^ 
доходовъ по сравнешю ихъ съ экономическимъ подожешемъ м^стнага 
населешя. Оставляя на время въ стороне поправку, которую следо- 
вало бы сделать отъ принят въ разечетъ влгяшя переложешя по- 
датей, мы пока можемъ дать таблицу не окончательно еще исправ- 
ленныхъ местныхъ итоговъ государственныхъ доходовъ для сопостав- 
ления ихъ съ суммами хоэяйственныхъ оборотовъ т4хъ же местно- 
стей и для вычислешя ихъ отношешя въ процентахъ, выражающихъ 
собою размеръ государственнаго обложешя хозяйственныхъ оборо- 
товъ данной местности; процентъ этотъ, если и не представляетъ со- 
бою верно абсолютной тяжести обложешя, то, по однородности во- 
всЬхъ местностяхъ принятыхъ данныхъ, пригоден ъ, по нашему мне- 
нию, для сравнешя раюновъ Россш между собою. Вотъ какой про- 
центъ хозяйственныхъ оборотовъ данной группы губершй состав- 
ляли государственные доходы м4стнаго происхождешя среднимъ чи- 
сломъ ежегодно въ 1879 — 81 г.г.: 
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Абсолютный суммы: 

°/ обдо- а) Государствен- б) Хозяйственныхъ 
жешя. ныхъ доходовъ. оборотовъ. 

Въ юго-западныхъ губ. . . 8,зе% 44,059,595 р. 526,450,960р. 

— подьскихъ 7,07% 48,285,659 „ 682,137,110 „ 

— сйверо-западныхъ. . . 6,78% 29,850,640 „ 439,794,803 я 

— средне-черноземныхъ . 6,обв /о 86,969,367 „ 1,436,369,744 „ 

— прибалтйскихъ. . . . 5,95% 23,621,837 я 396,350,565 я 

— малоросайскихъ . . . 5,65% 31,329,939 „ 563,951,113 „ 

— средне-промышленныхъ 5,47% 44,827,102 я 819,048,577 я 

— сйверныхъ губ,. . 5,1 5 о/ в 15,161,299 я 294,385,064 я 

— столичныхъ губ. . . . 4,57% 102,120,016 *) 2,234,657,970 я 

— южныхъ (безъ сЬв. Кав- 

каза, но съ Астрахан- 
скою губ.) 4,41о/ в 54,725,573 я 1,238,410,635 я 

— восточныхъ 4,14% 51,673,760 я 1,246,671,796 „ 

— среднемъ для Евр. Россш съ 

Польшею около . . . 5,40% 533,245,790 „ 9,878,228,337 „ 

Въ показанный выше итогъ доходовъ столичныхъ губершй не 
вошли гй суммы, которыя хотя посту паютъ и въ Петербурге, но или 
въ Государственный банкъ, или въ Главное казначейство, или въ 
кассу Комиссш погашешя долговъ, или же въ с. -петербургский Мо- 
нетный дворъ. Он* не вошли потому, что ни одна изъ этихь ста- 
тей посту плети не можетъ быть вполне причислена, по происхож- 
дение къ мйстнымъ доходамъ Петербургской губершй. Въ Государ- 
ственный Банкъ (сверхъ поступлешй особаго рода, напр., уплатъ 
сдЬланныхъ у казны займовъ и нЬкоторыхъ другихъ), какъ извест- 
но, вообще стекаются суммы, оказавппяся за покрьтемъ местных ъ 
расходовъ свободными въ кассахъ многихъ другихъ губершй Россш, 
а отнюдь не одной Петербургской тЪмъ болЬе, что въ послед- 
ней губершй производится столько расходовъ на одни местный 
(и безъ центральныхъ) учреждешя, что мйстныхъ же доходовъ для 
.этого оказывается недостаточно (какъ это увидимъ впосл&дствш). Глав- 

*) Безъ центральныхъ государственныхъ доходовъ. 
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ное казначейство, вообще говоря, получаете чрезъ Государственный 
Банкъ суммы со всей Россш для производства расходовъ на цен- 
тральный учреждены. Касса Комиссш Погашев1я долговъ также по- 
лучаетъ суммы не изъ мЪстныхъ петербургскихъ, а изъ общихъ 
средствъ государственнаго казначейства. Наконецъ, петербургски* Мо- 
нетный дворъ свою долю государственнаго дохода извлекаете, конечно, 
не изъ средствъ населешя одной Петербургской губерши, но и ос- 
тальныхъ. А между т-Ьмъ им-Ьюпцяся данныя не представляютъ ника- 
кой возможности распределить по мйстамъ происхождетя эти только 
что перечисленныя статьи доходовъ, не включенный и Отчетами 
Государственнаго Контроля въ местные итоги смЬтныхъ доходовъ 
по губерваямъ. Но во всякомъ случае вс4 эти статьи поступавши не 
встречаются ни въ одной изъ другихъ губершй *), хотя относятся, 
по своему происхождению, въ разной степени ко многимъ изъ нихъ; 
вотъ почему включеше ихъ въ итогъ доходовъ одной Петербургской: 
(а потому и столичныхъ губершй) сделало бы этотъ итогъ совершен- 
но невЗфнымъ и, въ добавокъ, неудобосравнимымъ съ остальными, от- 
нося къ Петербургской губерши ту долю обложешя, которая на самомъ 
д4л4 относится къ остальной Россш. А между гЬмъ эта прибавка, 
подняла бы проценте обложешя столичныхъ губершй съ 4,57% ЯЗг 
6, 49°/ о* Но это включеше скрывало бы истинное отношеше рахоновъ 
Россш между собою по размеру обложешя ихъ государственными 
сборами. Каково-же это отношеше? Хотя окончательная ответа 
нельзя дать до гЬхъ поръ, пока не разсмотрйна обстоятельно жела- 
тельная поправка чрезъ принята въ разсчетъ вл1яшя переложешя по- 
датей, но и теперь уже мы можемъ сделать некоторые, хотя и не- 
окончательные, выводы изъ приведенной только что таблицы. Прежде 
всего въ ней невольно бросается въ глаза значительное разнообраз1е 
вообще и большое уклонеше отъ средняго процента обложешя н&ко- 
торнхъ группъ губершй, при чемъ минимумъ (въ восточныхъ губ.) 



*) За исключешемъ Варшавской, где также показано поступлеше въ бывпий Польсти 
банкъ, сверхъ итога смътннхъ доходовъ Варшавской губерши. Однако по неим-Ьнш въ Отчетах* 
Государственнаго Контроля разъяснешй о мЪстахъ происхождения этого поступления, жы и не 
решились, подобно тому, какъ и для Петербургской губерши, причислить его только къ одной 
Варшавской/уб. Если бы оно относилось къ одной последней, то его слЪдовало-бы включить- 
въ местный итогъ варшавской губернш, чего, однако, не сдЪлалъ Отчетъ Государственнаго Кон- 
троля, а потому и мы того не считаемъ себя вправе сделать. 
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на 23°/ менее среднего, а максимум* (въ юго-западных*) на 55% 
выше того-же средняго для Европейской Россш процента обложен и. 
Эта неравномерность обложешя настолько значительна, что отнюдь 
не может* быть приписана однимъ погрешностям* вычислешя; неточ- 
ности статистических* данных*, непринятш въ разсчетъ переложе- 
шя податей, опущешю въ итогах* ценности продуктов* некоторых* 
промыслов*, какъ, напр., лесоводства, рыболовства н других* еще 
более мелких*. Неравномерность эта доходит* до таких* больших* 
размеров* т что, напр., обложеше юго-западных* губертй более тЬмъ 
вдвое (на 102%) превышает* обложеше восточных*, (где минимум*) 
къ которым* въ разсматриваемомъ отношеши близки южныя и столич- 
ный губернщ, так* какъ превышение минимума в* первых* равно 6,5%, 
а во вторых* — 10%; вообще же въ этих* 3 группах* въ сред- 
нем* процент* обложешя равен* 4,37%? * между тЬмъ въ юго-за- 
падных* тот* же размер* достигает* 8,36%. Сверх* югозападнаго 
края процент* обложени (по крайней мере видимаго) значителен* и 
въ никоторых* других* группах* губертй; так*, в* Польше он* выше 
7%, въ северо-западных* и средне-черновемныхъ выше 6%, въ При- 
балтийских* около 6%. Выражаясь точнее, въ первом* из* только 
что упомянутых* раюновъ Россш размер* обложешя окажется пре- 
вышающим* минимум* на 71%, во втором* на 64%, в* третьем* — на 
46% и въ четвертом* — на 44%. Только въ МалороссЙскихъ и сред- 
непромышленныхъ губершяхъ этот* размер* обложешя приближается 
къ среднему для Европейской Россш, но выше минимума въ первыхъ 
на 34%, во вторыхъ — на 32%; въ северных* асе несколько ниже 
средняго, но выше минимума почти на 25%. Если мы примем* въ 
соображеше влзяше лесоводства, т. е. мысленно увеличим* итогъ 
оборотовъ тех* групп*, где этот* промысел* значительно умножает* 
заработки населешя, тогда мы должны будем* соответственно пони- 
зить выведенные нами проценты обложешя т*Ьх* же групп* губертй. 
Для этой ц^ли мы сошлемся на приведенный нами выше, во введе- 
н!и, данный о доле лесной площади въ общем* количестве земли въ 
разных* группах* губертй и на количество удобной лесной площа- 
ди, приходящейся на каждаго жителя, сообщенные нами въ прило- 
жении У. Приняв* въ разсчетъ вл1яше этой причины, мы должны 
будем* несколько понизить выведенные нами проценты обложешя 
следующихъ группъ в* такой постепенности: сильнее всего въ гу- 
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бершяхъ сЬверныхъ и отчасти восточныхъ *), несколько менФе въ сто- 
личныхъ, въ средне-промышленныхъ сЬверо-западныхъ, прибалтШскихъ 
и польскихъ; уже гораздо менйе предыдущихъ группъ въ юго-запад- 
номъ край вообще и почти совсЬмъ не изменятся отъ этой причи- 
ны проценты обложетя такихъ малолйсныхъ грушгь, какъ средне- 
черноземная, малороссШская и особенно южная. 

Рыболовство, также опущенное въ нашихъ данныхъ о хозяйствен- 
ныхъ оборотагь, только въ немногихъ груггпахъ могло бы оказать 
заметное понижающее влгяше на выведенный нами процентъ обло- 
жетя; именно, принят1е его въ разсчетъ отразится главнымъ обра- 
зомъ на южной груптгЬ, потомъ на северной, прибалтШской и от- 
части только восточной; для другихъ же рашновъ вл1яте этой при- 
чины будетъ настолько меньше, что его можно назвать почти ни- 
чтожнымъ 2 ). Друпе же промыслы, въ роди пчеловодства 3 ) и проч. , 
им'Ьютъ еще меньшее значете въ равсматриваемомъ отношеши, а 
потому (и за отсутствгемъ подходящихъ данныхъ) мы совсЬмъ не бу- 
демъ ихъ принимать въ разсчетъ. Упомянемъ только о томъ, что 
принятие въ разсчетъ винодйлк южныхъ губертй Бвр. Россш должно 
несколько увеличить размеры ихъ хозяйственныхъ оборотовъ, а по- 
тому соответственно немного понизить выведенный нами процентъ 
обложетя. 

Несравненно важнее всЬхъ этихъ опущенныхъ отраслей произ- 
водительности Россш имйетъ влгяше причина совершенно особаго 
рода, именно переложете податей, о которой мы скажемъ обстоятель- 



!) Къ которымъ причислены татя многол-Ьсныя губертй какъ Пермская, Вятская и дру- 
пя Др^уральшя съ присоединешемъ Казанской, ^но за то въ эту группу включена и одна ма- 
лолесная — Самарская. 

') Изъ общаго годового улова рыбы въ Россш въ 40 миллюновъ пуд. на Каспийское море 
(прибрежья Астраханской губ., свверн. Кавказа и Уральской области) приходится 25 мил. пу- 
довъ=62 >6 %; на Черное и Авовск. моря съ низовьями впадающихъ въ нихъ рекъ 6 мил. иуд.= 
15%; на Северный Океанъ и Белое море— 1 миллмиъ пудовъ=2, 5 %; на Ьалтшское море ни- 
сколько меньше этого по количеству, но не менее по ценности; внутри же Россш годовой уловъ 
определяется въ 7 м. пудовъ=17, 5 %. Изъ этихъ внутреннихъ местностей Россш особенно бо- 
гаты рыбою гв, где расположены озера, и который входятъ въ составъ северной группы (напр. 
въ Новгородской и Псковской и Олонецкой губ.). Моревъ «Очеркь коммерческой географии и 
хозяйственной статистики Россш и стр. 163 — 4, 1 изд. 

3) Ценность всехъ произведений пчеловодства въ Россш не превышаетъ 12—16 ииллЬ- 
новъ руб., что въ 700 разъ менее опредеденнаго нами итога ценности продуктовъ техъ от- 
раслей производительности Россш, о которых ъ намъ удалось найти подходящи статистнчесюя 
данныя, а потому и принять въ разсчетъ. Тамъ же стр. 162. 
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н4е ниже; зд-Ьсь же замйтимъ пока, что принятие ея въ разсчетъ 
понизить проценты обложения только въ столичныхъ, польскихъ, 
прибалтШскихъ и южныхъ губершяхъ; въ остальныхъ же группах*, 
какъ это постараемся доказать дальше, процентъ действительная 
обложешя долженъ быть даже повншенъ сравнительно съ приведен- 
нымъ въ таблице. 

Изъ этихъ вамйчашй относительно вл1яшй, изм'Ьняющихъ вы- 
веденные нами въ таблиц* размеры обложешя нельзя не вывести 
того заключешя, что въ общей сложности он* не понижаютъ, а, 
какъ увидимъ дальше, (при разсмотрйнш вопроса о переложенш) 
даже несколько повышаютъ представленный предыдущими цифрами 
процентъ обложешя внутреннихъ группъ губершй Россш (за исклю- 
чешемъ Московской губ.) и преимущественно т$хъ, гд г Ь сосредото- 
чено населеше и гдЬ преобладаетъ земледЗше съ тЬми отраслями 
обрабатывающей промышленности, который тЪсно связаны съ земле- 
д!шемъ, какъ напр. винокуреше и сахаровареше; уже въ меньшей 
степени то, что мы только что сказали, возможно отнести къ сЬ- 
верозападнымъ губершямъ, еще меньше къ среднепромышленной 
груши, такъ какъ увеличеше процента обложешя въ обоихъ этихъ 
раншахъ чрезъ приняйе въ разсчетъ переложешя податей будетъ 
не мало уравновешено вл1ян1емъ включешя лесоводства, опущеннаго 
въ нашихъ данныхъ о хозяйственныхъ оборотахъ. Напротивъ, обло- 
жеше, такъ сказать, внЬшнихъ раюновъ Европейской Россш и сто- 
личныхъ губ. должно представляться меньшими процентами, чймъ 
тЬ, которые выведены нами въ таблице, за исключешемъ разв* сЬ- 
верныхъ и восточныхъ губ., для которыхъ, однако, вл1яше непри- 
нятаго въ разсчетъ лесоводства должно значительно парализовать 
увеличеше показаннаго таблицею процента обложешя отъ принят 
въ разсчетъ переложешя. налоговъ. 

Таковы обпця черты географическаго распредЬлешя государ- 
ственныхъ доходовъ, сравниваемыхъ съ экономическимъ состояшемъ 
цЬлыхъ рашновъ; разсмотр-Ьше же губершй въ отдельности даетъ 
намъ возможность еще больше углубиться въ изслйдоваше предмета, 
почему мы и приводишь следующую таблицу, выражающую процен- 
тами всЬхъ сборовъ государства по отношенш къ мйстнымъ ито- 
гамъ хозяйственныхъ оборотовъ степень обложешя. А именно въ 
1879 — 81 гг. каждая губершя имйла такой размйръ обложешя: 

12 
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Волынская 9,75% 

Бессараб1я 9,07% 

Эстляндская 8,65% 

Гродненская 8,65% 

Пермская 8,61% 

Шевская 8,46% 

Нижегородская 7,79% 

Виленская 7,66% 

Полтавская 7,52% 

Подольская 7,38% 

Тамбовская 7,23% 

Польша вся 7,07% 

Могилевская 6,95% 

Олонецкая 6,86% 

Минская 6,77% 

Вятская 6,62% 

Новгородская 6,62% 

Вологодская 6,38% 

Воронежская 6,37% 

Курская 6,37% 

Ковенскаа 6,34% 

Орловская 6,21% 

Пензенская 6,06% 

Екатеринославская 5,96% 

Тверская 5,91% 

Смоленская 5,82% 

Черниговская 5,75% 

Тульская 5,66% 

Рязанская : . . . 5,65% 

Калужская , . . 5,50% 

Лифляндская . 5,42% 

Симбирская 5,35% 

Саратовская 5,31% 

Костромская 5,29% 

Курляндская 0,19% 

Казанская 5,ц% 

Ярославская 4,%% 
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Витебская 4,94% 

Таврическая 4,92% 

С.-Петербургская 4,78% 

Херсонская 4,66% 

Архангельская 4,61% 

Харьковская 4,51% 

Московская 4,32% 

Владшпрская 3,98% 

Псковская 3,15% 

Астраханская 3,ц% 

Оренбургская 3,рх% 

Уфимская . 2,62% 

Донскад область 2, 53% 

Самарская 2,62% 

Средняя Европ. Рос 5,40% 

Первое, что обращаете на себя наше внимаше при разсмотрЪ- 
нш этой таблицы, — это большая неравномерность обложешя отдйль- 
ныхъ губернШ по отношенш къ ихъ хозяйственнымъ оборотами, еще 
большая, чймъ при сравнеши ц-Ьлыхъ группъ губернШ, гд4 сильныя 
разлишя губершй взаимно выравниваются и потому максимумъ раз- 
мЪра обложешя только немного болйе, ч*мъ вдвое, превышаетъ ми- 
нимумъ, тогда какъ по отдельным* губервхямъ это же самое отноше- 
ше максимума къ минимуму достигаете 288%, т. е. здйсь наиболь- 
шей размйръ обложешя превышаетъ наименышй почти вчетверо. И 
эти колебашя размйровъ обложешя настолько велики, что никакъ 
не могутъ быть приписаны ни отсутствш поправки отъ переложешя 
податей, ни опущешю въ принятыхъ итогахъ оборотовъ нЬкоторыхъ 
промысловъ. Такъ, для проверки разсмотримъ крайности, представ- 
ляемыя некоторыми губершями въ отношенш видимой тягости обло- 
жешя. Напр.,процентъ этого обложешя въ Астраханской губернш, от- 
личающейся и безъ того слабымъ обложешемъ, еще сильно понизился 
бы отъ включешя въ разсчетъ вл1яшя перед ожешя податей, такъ какъ 
въ ней одинъ соляной налогъ доставлялъ 42,89% вс * хъ смйтныхъ 
доходовъ, да сверхъ того таможенный 3,46%. Этою значительною 
суммою перелагаемая на самомъ д'Ьлй соляного налога эта губер- 
шя отличается отъ другихъ, въ числи которыхъ н'Ьтъ ни одной, 
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гд-Ь этотъ налогъ достигалъ бы и половины того процента, что 
въ Астраханской. Хотя меньшее, сравнительно съ потреблешемъ, 
поступлеше акциза со спирта и обусловливаем необходимость до- 
бавки къ местному итогу государственныхъ доход овъ, но неболь- 
шую сумму — для 1880 г. въ размйрй мен*е 100 т. р., тогда какъ по- 
ступлеше соляного дохода за то же время въ Астраханской губер- 
нш выражалось значительною суммою — въ 2 миллшна руб., боль- 
шая часть которой перелагалась на друйя губернш. Такое же по- 
нижающее на размйръ обложетя влште оказало бы приняпе въ разсчетъ 
сильно развитаго у береговъ этой губернш въ Кастйскомъ мор-Ь х ) и 
въ низовьяхъ Волги рыбнаго промысла. Подобныя же поправки для 
местности съ очень высокимъ обложетемъ, напр. Бессарабш едва ли 
могутъ привести къ уменьшешю выведеннаго для нея въ таблице 
значительнаго процента: въ ней напр. соляной доходъ давалъ только 
0,21%' а таможенный 2, 43% > питейный же доходъ въ последней 
губернш поступалъ въ меньшемъ размер*, ч'Ьмъ следовал о бы соот- 
ветственно местному употребление на 434.000 руб. (=0,129% 
всего питейнаго акциза въ Россш), что бол-Ье, ч'Ьмъ въ 4 раза, пре- 
вышаетъ прибавку, которую следовало бы сделать къ местному итогу 
Астраханской губернш по той же причин*. 

На основанш всего сказаннаго надеемся, что ужъ никакъ не 
могутъ упрекнуть насъ въ преувеличенш, если мы примемъ обло- 
жеше государственными сборами Бессарабш настолько значительнее 
таковаго же Астраханской губерши, какъ показываетъ наша табли- 
ца, т. е. втрое сильнее въ первой, ч'Ьмъ въ последней губернш 
(9,07 на Волыни и 3,ц% въ Астраханской). Однако, этотъ по- 
сл'Ьдшй процентъ видимаго обложевая государственными сборами по 
указаннымъ только-что причинамъ сл-Ьдовало бы еще уменьшить. 

Но эти двЬ сейчасъ разсмотрйнныя губерши совсЬмъ не пред- 
ставляютъ собою какихъ-нибудь исключительныхъ явлешй: подобные 
разсчеты поправокъ для другихъ губерши привели бы насъ къ ана- 
логичному же выводу, который состоялъ бы въ признанш значитель- 
ной неравномерности обложетя отдйльныхъ местностей Россш. 



!) Свыше 35% всего количества улова рыбы въ Россш (см. Моревъ «Очеркъ Коммер- 
ческой Географш Роши» и проч. 1 мед., стр. 163 и 164). 
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Не распространяясь о доправкахъ приведенныхъ въ таблиц* про- 
центовъ обложешя въ отдельности для всЬхъ губершй, считаемъ 
необходимыми уже здесь сделать следуюпця оговорки. 

Приняйе въ разсчетъ влгашя переложенк податей должно по- 
низить, какъ увидимъ позже, более заметно и несомненно выведен- 
ные нами проценты обложешя въ губершяхъ: Эстлян декой, Лифлянд- 
ской, Курляндской, иныхъ польскихъ и особенно Варшавской, Пе- 
тербургской, Московской, Екатеринославской, Херсонской, Тавриче- 
ской и Астраханской, а также, вероятно, и въ нЪкоторыхъ дру- 
гихъ, но гораздо менее, ч-Ьмъ въ упомянутыхъ. Соответственно 
этому понижению въ остальныхъ частяхъ Россш следовало бы по* 
высить показанные выше въ таблиц* проценты обложешя. Принят 
въ соображеше лесоводства должно несколько понизить проценты 
обложешя въ слйдующихъ губершяхъ: Архангельской, Вологодской, 
Олонецкой, Пермской, Костромской, Вятской, Новгородской, Орен- 
бургской, Уфимской, Минской, Мошлевской, Симбирской, Псков- 
ской, Нижегородской, Ярославской, Владимирской, Петербургской, 
Смоленской, Курляндской, Витебской, Волынской, Казанской, Ви- 
ленской, Гродненской, Лифляндской, Эстлян декой, Калужской, а 
отчасти, но несравненно менЬе, въ другихъ. По крайней мир* та- 
кой порядокъ последовательности представляютъ губернш по коли- 
честву удобной лесной почвы, приходящемуся на 1 жителя; о ценно- 
сти же произведен^ лесоводства по губершямъ н^тъ данныхъ. От- 
носительно поправокъ введешемъ въ разсчетъ рыболовства и вино- 
делш мы здесь распространяться не будемъ, такъ какъ изъ преды - 
дущихъ нашихъ замечанШ о ц^лыхъ группахъ губершй видно, къ 
какимъ губершямъ это относится. Вычислить размеры измйненШ отъ 
всехъ этихъ поправокъ совершенно невозможно за неимешемъ под- 
ходящихъ данныхъ, но мы сочли своимъ долгомъ хотя указать на 
нихъ. Принявъ же въ соображеше все эти поправки, приходится 
повторить уже сказанное нами выше: окЬ менее всего могутъ ума- 
лить выведенный процента обложешя, такъ сказать, внутреннихъ 
губершй Россш, густо населенныхъ, большею частью земле дельче- 
скихъ, имеющихъ преимущественно те только отрасли обрабатываю- 
щей промышленности, которыя тесно связаны съ землед^шемъ. От- 
носительно этихъ губерн1й не можетъ возбуждать сомнйнШ въ пре- 
увеличеши тотъ весьма значительный размйръ обложешя, который 
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указанъ нашею таблицею, а какъ увидимъ далее — при разсмотрЬнш 
переложен^ податей — придется даже вообще повысить его. Къ та- 
кимъ именно губерн!ямъ относятся: Подольская, Полтавская, Там- 
бовская, Воронежская, Бурская, отчасти Бессарабш, Орловская, 
Пензенская, Тульская и некоторый друпя, по своимъ хозяйствен - 
нымъ услов1ямъ подобныя этимъ и входяпця, за исключешемъ Бес- 
сарабш^ въ группы: среднечерновемную, малороссШскую и отчасти 
юго-западную. Въ некоторой степени также можно заметить высо- 
кое обложеше въ губершяхъ другихъ группъ, какъ напримЗгръ се- 
веро-западной, но для нихъ очень трудно определить, насколько 
следовало бы понизить выведенный въ таблице разм'Ьръ обложешя 
принят1емъ въ разсчетъ лесоводства, столь значительнаго здесь и го- 
раздо болыпаго, ч4мъ въ общемъ представляетъ напр. весь Юго- 
Западный край, Полесье котораго, впрочемъ, примыкаетъ по ха- 
рактеру къ северо-западной группе, но оно составляетъ не глав- 
ную, а только второстепенную часть всего Юго-Западнаго края. 
Только по видимости (безъ поправокъ) мнопя весьма плодородные 
внутренняя губернш Россш обложены по сравнешю съ ихъ хозяй- 
ственными оборотами почти наравне съ неплодородными; но по- 
правка чрезъ включеше лесоводства, характеризующая именно 
б&льшею частью губернш съ неплодородною почвою, совершенно из- 
меняетъ этотъ поверхностный выводъ. Главная доля неравномерности 
заключается, впрочемъ, въ томъ, что те и безъ того слабо обло- 
женный губернш, где отъ принят1я въ разсчетъ переложена пода- 
тей действительный размерь обложешя оказывается еще менышшъ, 
чЬмъ выведенный въ таблице, обнаруживаютъ при этомъ еще го- 
раздо бдлыпее отлич1е ихъ отъ плодородныхъ, земледельческмхъ 
внутреннихъ губершй, вообще отличающихся вначительнымъ размй- 
ромъ действительнаго обложен 1я, а не только кажущагося, судя по 
цифрамъ нашей таблицы, Въ числе этихъ слабо обложенныхъ гу- 
берши встречаются чаще всего тат, где сильнее развилась или 
торговля, или необложенныя акцизами отрасли обрабатывающей про- 
мышленности, что особенно выяснится, если мы исираяимъ на ос- 
новами выше приведенныхъ зам^чашй о вл!яши переложенЕя пода- 
тей, лесоводства и проч. проценты обложешя нЬкоторыхъ гу- 
берши. Прежде всего здесь должны быть упомянуты те губернш, 
где и безъ поправокъ невысокъ этотъ разм'Ьръ, какъ Петербургская, 
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Московская, Владишрская, Херсонская, Харьковская *), а потомъ 
Эстляндская, иныя польски и особенно Варшавская, Лифляидская, 
Екатеринославская, отчасти Казанская, Курляндская, Калужская, 
Ярославская, Архангельская, Костромская, Тверская и друпя, ме- 
нее сюда относящаяся. Наконецъ, кроме указанныхъ местностей 
самое слабое обложеше мы встр4чаемъ на Юго-Восток*! Европей- 
ской Россш: въ Оренбургской, Уфимской, Астраханской, Самарской 
губ. и въ Донской Области. Насколько выведенный нами для этихъ 
местностей процентъ обложения увеличивается отъ вл1яшя переложевая 
податей определить для каждой губернш въ отдельности очень труд- 
но, почти невозможно при настоящемъ состоянш русской экономи- 
ческой статистики, но отъ этой причины едва ли могъ бы уравнять- 
ся Юго-Востокъ съ остальными частями Европ. Россш, какъ въ 
этомъ мы могли убедиться на примере Астраханской губернш, остав- 
шейся и после поправокъ слабо обложенною. Замечательно, что 
также на Юго-Востоке Россш получается меныпШ размЬръ государ- 
ственныхъ доходовъ, приходяпцйся на каждаго жителя, и здесь же 
экономическая статистика констатируетъ 2 ) мнопе признаки экстен- 
сивности хозяйства вообще, т. е. ту же самую черту, которая и 
въ Аз1атской Россш связана со слабою степенью обложешя госу- 
дарственными доходами. 

Только что начертанную картину географическаго распределе- 
ния государственныхъ сборовъ, по сравнешю съ хозяйственными 
средствами местнаго населения, следу етъ считать общею и прибли- 
зительною характеристикою; частности же, представляемыя тою или 
иною губершею, являются результатомъ такого сложнаго действк 
многихъ причинъ, то повышающихъ, то понижающихъ видимый раз- 
мерь обложешя, что разобраться, а темъ более точно вычислить 
долю вл1яшя каждаго изъ этихъ элементовъ решительно нетъ ника- 
кой возможности, при настоящихъ средствахъ русской экономической 
статистики, доступныхъ единичнымъ усшиямъ частнаго нзс ледова теля. 
Однако, довер1е къ приблизительнымъ обобщешямъ, сделаннымъ на- 



г ) Правда, въ этой губернш развиты винокуреше и сахароварение, дающде продукты, 
обложенные акцизами; но сверхъ этихъ ороизводствъ Харьковская губ. еще отличается силь- 
нымъ развипемъ ярмарочной торговли, наибольшимъ йодов Нижегородской и Пермской губер- 
ний по сравнешю съ населешемъ. 

*) См. Введете и Приложения. 
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ми выше, мы почерпаемъ, между прочимъ, изъ сопоставлешя ихъ 
съ гЬмъ, что, какъ логически результата, слйдуеть ивъ достаточна 
уже выясненныхъ свойствъ всей русской финансовой системы: то не* 
соотв$тств1е всего обложены имущественнымъ средствамъ населении 
на которое мы указывали въ начали этой главы при характеристики 
русской финансовой системы вообще, не могло не выразиться и въ 
неравномйрномъ обложенш (по отношенш къ экономической состоятель- 
ности) отд'Ьльныхъ губершй Россш, столь различныхъ между собою 
по распределение) объектовъ налоговъ, усвоенныхъ нашимъ финан- 
совымъ законодательствомъ. 

§ 5. Мы до сихъ поръ разематривали географическое распре- 
д-Ьлеше государственныхъ доходовъ Россш, не исправивъ мЪстныхъ 
итоговъ поступлешя ихъ въ кассы т&ми вычетами и добавками, кото* 
рые следовало бы сделать въ нихъ, принимая въ разечетъ вл1яше 
переложешя податей. Пока мы только считали необходимымъ напе- 
редъ указывать направлеше, въ какомъ дЬйствуетъ это переложете 
на различный местности Россш; теперь же приступимъ къ вычисле- 
нию размЬровъ этого вл1ятя, насколько это окажется возможнымъ. 

Бакъ известно, финансовая теория признаетъ, что косвенные 
налоги вообще перелагаются торговцами и производителями на по- 
требителей обложенныхъ продуктовъ. Хотя возможно указать на ни- 
который исключешя изъ этого правила подъ вл1яшемъ мЬстныхъ и 
временныхъ условШ рынка, но нельзя отрицать, что все таки это 
положеше финансовой науки даетъ достаточно вирную общую харак- 
теристику такихъ налоговъ, какъ питейный, сахарный, табачный, 
таможенный, соляной и друие косвенные. Принимая для руководства 
и въ настоящемъ случай только -что приведенное правило, намъ 
следовало бы определить местные размеры потреблешя обложенныхъ 
налогами продуктовъ въ различныхъ раюнахъ Россш. Но это далеко 
не такъ легко исполнить, какъ сейчасъ увидимъ. Благодаря много- 
численности статей русскаго таможеннаго тарифа число такихъ под- 
лежащихъ обложенш товаровъ очень значительно, и по одному это- 
му задача изелйдоватя мЪстныхъ размЬровъ потреблешя обложенныхъ 
продуктовъ представляется очень обширною. 

Отсутств1е опубликованныхъ данныхъ, которыя давали бы хотя 
косвенный указашя на географическое распределение потреблешя мно- 
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гихъ этого рода продуктовъ, лишаетъ изсхЬдователя возможности 
вполмь определить те части поступившихъ въ одн-Ьхъ губертяхъ 
государственныхъ доходовъ, которая должны быть отнесены на жи- 
телей другихъ губершй. 

О перевозке иногихъ статей обложетя таможенными пошли- 
нами, какъ напр. чая» винограднаго вина, оливковаго наела, кофе, 
красокъ, апельсинов* , лимоновъ, померанцевъ, машинъ, аппаратов!», 
хиническихъ продуктовъ, фабрячныхъ и заводскихъ готовыхъ изде- 
Л1Й и другихъ, совершенно н'Ьтъ данныхъ въ Статистическомъ Сбор- 
ник* Министерства Путей Сообщены, где публикуются оффищаль- 
ныя свЪдЪтя только о главнгьйшпхъ товарахъ перевовимыхъ малою 
скоростью; железнодорожные же отчеты, по неодинаковости класси- 
фикации товаровъ, оказались совершенно неудобными для непосредствен- 
наго извлечен 1я ивъ нихъ всЬхъ т4хъ данныхъ, который пригодны 
для нашей настоящей цели. А между гЬмъ ужъ одинъ чай достав- 
ляетъ четверть всего таможеннаго дохода Россш, съ остальными же 
указанными только что статьями даже почти половину (47%) *) 
всей суммы таможенныхъ сборовъ Российской Имперш. Также н4тъ 
св'Ьд'Ьтй о транспорте уже обработанныхъ табачныхъ изд4лШ, а 
данная о перевозке матер!ала для этихъ издйлШ — сырого табаку — 
конечно еще не могутъ послужить къ определенно местныхъ размй- 
ровъ потребленш табачныхъ фабрикатовъ. Даже наоснованш опубли- 
кованныхъ св4д4шй о н*которыхъ изъ числа обложенинхъ таможен- 
ными пошлинами товаровъ еще далеко не всегда возможно вычислить, 
на жителей какихъ именно местностей Россш слйдуетъ отнести упло- 
ченныя за эти объекты обложетя таможенный пошлины. Такъ напр. 
пошлины за хлопокъ, шерсть, чугунъ, каменный уголь и другёе ма- 
тергалы производства въ конце концовъ уплачиваются потребителями 
окончательныхъ продуктовъ, а не теми производителями ихъ, кото- 
рые хотя возвращаютъ торговцамъ уплоченныя последними таможен- 
ный пошлины, но въ свою очередь вознаграждаютъ себя за сделан- 
ную уплату при продаже своихъ продуктовъ торговцамъ, поступа- 
ющимъ подобнымъ же образомъ при дальнейшемъ сбыте тйхъ же 
товаровъ. Проследить географическое распредЬлеше потребления этихъ 



*) Объяснительная ваписка къ Отчету Государственная Контроля за 1887 р., стр. 22 — 
на основаши данныхъ которой вычнеленъ нахн приведенный въ текст* процента. 
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окончательныхъ. продуктовъ и гЬхъ долей налоговъ, которая упла- 
чиваются потребителями взамйнъ таможенныхъ сборовъ, взнесен- 
ныхъ въ другихъ мйстностяхъ, за матер1алы и оруд1я производства, 
совершенно нЬтъ возможности. А между т4мъ только-что упомянутые 
товары доставляюсь около 28°/ *) всего таможеннаго дохода. По- 
жалуй, еще для цотреблещя сахару, соли, соленой рыбы можно бы- 
ло .бы найти укавашя въ данныхъ о . перевозке этихъ припасовъ, 
св$д&шя о которыхъ онубликованы въ упомянутомъ изданш Мини- 
стерства Путфй Сообщена. Относительно, перваго изъ атихъ продук- 
товъ мы и воспользовались этими данными 2 ). Благодаря сосредо- 
точда производства и торговли сахаромъ намъ удалось вычислить, 
сколько приблизительно приходится изъ общаго потреблены страны 
на ту или другую местность Россш. Къ сожалйнш, попытка про- 
извести подобный же вычислешя мйетвыхъ разм$ровъ иотреблетя 
соли не дала желаемыхъ результатовъ: соль*: — предмет ь всеобщаго по- 
треблешя, и торговля ею, а потому и перевозка, представляется на- 
столько раздробленною, что вычислить нашими единичными усшоями, 
сколько потребляется соли въ каждой губершн, мы не могли; т4мъ 
болЪе намъ нельзя было вполне достигнуть жедаемаго, что по дан- 
нымъ о перевозке соли на жел$зныхъ дорогахъ и внутреннихъ во* 
дяныхъ путяхъ сообщен!* не возможно еще судить о разм&рахъ по- 
требления т4хъ довольно многочисленныхъ местностей Россш, кото- 
рыя снабжаются солью мйстнаго производства, не попадающею на 
железный дороги и р&ки, а идущею въ значительной м4р4 гужемъ къ 
м-Ьстамъ назначенк. Уже одна эта неполнота данныхъ не дала бы намъ 
возможности подвести местные итоги, сравнимые съ гЬми, которые 
мы имйемъ для государственныхъ доходовъ. Наконецъ, для выясне- 
ны по опубликованнымъ статистическимъ даннымъ мйетныхъ размй- 
ровъ потребдетя соли, соленой рыбы и нйкоторыхъ другихъ продук- 
товъ пришлось бы затратить, такъ много кропотливого труда и вре- 
мени, что эт;о скорее было бы по силамъ 'многимъ лицамъ 3 ), а не 



а ) Вычислено на основанш объяснительной записки къ Отчету Государственная Контроля 
1887 г. стр. 22—28. - ■' 

2 ) Статистически Сборникъ Министерства Путей Сообщеюя Выпуски — 9-й и 16-й. 

3 ) До недавняго времени только для одного хлйба была именно сделана разработка со- 
ответственный» матер1аловъ Статистическимъ ОтдФлетемъ Министерства Путей Сообщенгя, для 
остальныхъ же товаровъ долго не было сделано ничего подобная даже ц-влымъ статистический 
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одному частному изсл^дователю, въ чемъ мы убедились личнымъ опы- 
томъ, д'Ьлая попытки подобныхъ вычислешй географи ческа го распре- 
делена потреблены сахару, соли, железа и другихъ товаровъ, — по- 
пытки, въ большей части случаевъ (за исключешемъ сахара), не 
приведпця насъ къ вполне удовлетворительнымъ для нашей цЬли ре- 
зультатамъ, ужъ по одной неполногЪ ихъ. Къ счастш, совершенно 
иное оказалось положеше изслйдователя въ настоящемъ вопросе от- 
носительно такого важнаго для финансовъ Россш перелагаемаго на- 
лога, каковъ литейный: для главнаго объекта обложешя питейными 
сборами — водки — имеются совершенно удобныя для пользовашя дан- 
ныя въ оффищальныхъ Отчетахъ Департамента Неокладныхъ Сборовъ, 
гдй констатировано, сколько ведеръ алкоголя изъ всего выпитаго ко- 
личества приходится на ту или другую губершю Европейской Россш. 
Возможность къ такому опред'Ьлешю представлялась потому, что за 
отпускомъ водки изъ подваловъ и складовъ на местное потреблеше — 
для раздробительной продажи — слйдятъ акцизные чиновники. Но и 
относительно водки составителямъ Отчетовъ Департамента Неоклад- 
ныхъ Сборовъ пришлось допустить предположете, что местное по- 
треблеше соответствуете количеству вина, выпущенному изъ скла- 
довъ и подваловъ въ местные питейный заведешя и на руки потре- 
бите дямъ, которые, однако, могутъ быть и изъ другой губерши 
(особенно, если близка губернская граница), а потому и приводимый 
въ Отчетахъ данныя о распредЬленш по мЪстностямъ потреблешя 
хлйбнаго вина не могутъ считаться вполнгь точными; но есть боль- 
шая вероятность, что при взаимномъ обм^нЬ между губершями циф- 
ры привоза и вывоза вина изъ одной губерши въ другую до известной 
степени уравниваются настолько, что полученныя данныя объ от- 
пуске водки могутъ быть приняты въ основаше разсчетовъ, конечно 
только приблиэительныхъ, а не вполне точныхъ 1 ). Всю важность 



бюро. (См. дополнение къ Статистическому Сборнику Министерства Путей Сообщешя, выпуски— 
1-й и 2-й). Только въ самые послФдте годы появились въ печати (выпуски 3-й и 4-й допол- 
нений къ Статистическому Сборнику Министерства Путей Сообщешя) св'вдъ'шя о вывоз* и 
ввоз* во тубершямъ соли, нефти и н-вкоторыхъ другихъ товаровъ; но ими мы не могли восполь- 
зоваться какъ потому, что они относятся къ 1884 и 5 г.г. а, значить, косвенно указываютъ 
географическое распред'влеше потреблешя напр. соли въ то время, когда уже не существовалъ со- 
ляной акциз ь, такг, наконецъ, и потому еще, что ко времени печаташя этого иэслъдоватя 
употянутымъ выпусковъ намъ не удалось достать. 

!) См. Отчетъ Департамента Неокладныхъ Сборовъ 1883 г. стр. 37. 
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такихъ данныхъ для разсматриваемаго вопроса можно видйть не 
только изъ общаго ьначешя питейнаго дохода для всего русскаго бюд- 
жета, но въ добавокъ и въ томъ еще, что изъ всЬхъ губернШ Европ. 
Россш со включешемъ привислянскихъ не отыщется и десятка, т. е. 
около шестой части всего числа, въ которыхъ питейный доходъ не 
занимаетъ перваго места по относительному значеяго въ м&стныхъ 
итогахъ государственныхъ доходовъ и где онъ вообще опускается ниже 
трети этихъ итоговъ; въ остальныхъ же пяти шестыхъ общаго числа 
губершй, этотъ источникъ государственнаго дохода фигурируетъ еще съ 
большимъ значетемъ, ч4мъ вообще въ русскомъ бюджет*. Въ большин- 
стве губернШ питейный доходъ составляетъ около половины м'Ьстныхъ 
итоговъ доходовъ, а въ иннхъ приближается даже къ тремъ пятымъ 
всего итога (напр. въ Минской 57°/ , въ Черниговской губ. 59,84%1 
!въ Могилевской 61,27% всей местной суммы государственныхъ до- 
ходовъ губернш). Такимъ образомъ, ютЬя данный о м'Ьстныхъ разм4- 
рахъ потреблен1я водки и сахару, мы располагаемъ средствомъ распре- 
делить между отдельными рашнами Россш более половины, почтя 
три пятыхъ (57°/ ) 1 ) всЬхъ косвенныхъ, а потому и перелагаемыхъ 
налоговъ; относительно же объектовъ обложетя остальной части этихъ 
налоговъ разобранный нами только что выше недостатки статисти- 
ческихъ матергаловъ въ соединение съ условгями, въ которыхъ про- 
изводилась разработка ихъ для настоящаго изелйдоватя, помешали 
намъ вычислить местные размеры потреблешя обложенныхъ налогами 
товаровъ для опред4лен1я поправки м'Ьстныхъ же итоговъ государ- 
ственныхъ доходовъ принят1емъ въ разечетъ вл1ятя переложешя по- 
датей. Въ такомъ затруднительномъ положенш намъ предстояло или 
совершенно отказаться отъ пополнешя выше указанныхъ пробеловъ, 
или же удовольствоваться вычислетемъ приблизительныхъ, предпо- 
лагаемыхъ размеровъ м^стнаго потреблешя т'Ьхъ обложенныхъ про- 
дуктовъ, для которыхъ намъ не удалось найти пригодныхъ стати* 
стическихъ данныхъ. Для того, чтобы лучше воспользоваться теми 
изъ последнихъ, которыми мы уже располагаемъ — о потребленш 
водки и сахару, а также для достижетя более определенныхъ вы- 
водовъ, мы решились прибегнуть къ слЪдующимъ гипотетическимъ 



1) См. Объяснительную ваписку къ Отчету Государственнаго Контроля за 1880 г. стр. 
5 и сд*д. 
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вычислешямъ. Финансовою теор1ею признается, что налогъ напр. на 
соль, предмета всеобщей, неотложной и притомъ ограниченной по- 
требности, распределяется между всЬмъ населешемъ не сообразно 
различ1ямъ дох;одовъ отдЪльныхъ его имущественны» кдассовъ, а 
скорее ужъ пропорщонально числу жителей данной местности, такъ 
какъ размеры потреблешя соли богатыми и бедными не слишкомъ 
разнятся между собою. Совершенно иное распределительное значеше 
напр., табачнаго акциза: если еще нельзя утверждать, что потребле- 
ше табаку строго сообразуется исключительно только со средствами 
населения, и необходимо принять во внимаше также и нравы, ока- 
зываюпце на него свое модифицирующее влйяше, то въ общемъ все 
таки будетъ преобладать первый масштабъ, а потому возможно со- 
гласиться съ положешемъ финансовой теорш, признающей размеры 
потреблешя табаку за довольно вирный, хотя и приблизительный 
признакъ степени состоятельности потребителей. Если тагая, строго 
говоря, гипотетичесшя положешя имЪютъ право гражданства въ 
финансовой науки, то, надеемся, насъ не осудятъ за то, что 
мы ими воспользовались и для нагаихъ финансово - статистиче- 
скихъ эычислешй. За неимйшемъ прямыхъ указашй на разме- 
ры потреблешя, дедуктивные выводы изъ констатированныхъ уже 
фактовъ могутъ, по нашему мн*шю, съ пользою прйти на по- 
морщь индуктивной, т. е. статистической разработке матер1ала въ 
виде оказавшихся недостатковъ поел 4 дня го, мйшающихъ получить ивъ 
него неносредственно прямые отвиты на поставленные вопросы. Не- 
изб$жно только при этомъ не преувеличивать значешя полученныхъ 
такимъ путемъ результатовъ. 

На основанш всЬхъ только-что приведенныхъ соображешй, мы 
позволили себе сделать приблизительный разечетъ распредйлешя на- 
логов*: соляного 1 ) — соответственно числу жителей и табачнаго — со- 
образно размЬрамъ хозяйственныхъ оборотовъ каждаго изъ крупныхъ 
раншовъ Россш, заключающихъ по нисколько губершй. Въ подроб- 
ный же вычислешя относительно вл1ян1я переложешя податей на 
каждую губершю въ отдельности мы не можемъ входить, какъ по 
недостатку прямыхъ указашй для этого (напр. относительно потре- 



1 ) Еще существовавшаго въ эпоху, къ которой относятся главнМшля данный, послужив- 
шля основою для нашихъ выводовъ. 
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б летя сахару), такъ и потому, что еслибы приблизительно вычи- 
сленные нами предполагаемые размеры потреблен!я соли и табаку 
мы отнесли къ отдельной губернш, то вероятность погрешности 
значительно увеличилась бы отъ распределена ея на меныше 
итоги. 

ВсЬ эти соображешя относительно табачнаго и соляного нало- 
говъ были бы вполне применимы и къ таможенными» сборам ь, если 
бы последше не отличались такою разнородностью статей обложешя. 
Но вся эта ихъ разнородность не препятствуете однако, сгруппи- 
ровать эти статьи по двумъ главнейшим* признакам*, принятымъ 
нами для табачного и соляного акцизовъ, т. е. во первыхъ по тому, 
который сообразуется более съ численностью населешя, а во вто- 
рыхъ по другому, соответствующему более имущественному его по- 
ложенио. Произведя такую группировку, намъ легче определить и 
преобладающи характеръ таможенныхъ сборовъ. Такого рода раз- 
счетъ далъ въ результате следующее распределен суммы таможен- 
ныхъ пошлинъ: свыше 70, 2 % *) ея получается съ такихъ статей об- 
ложетя, масштабом* для которыхъ должны быть приняты, по на- 
шему мнешю, скорее всего признаки, указывающее на доходы по- 
требителей; около 24, 15 % приходится на разные матерхалы и оруда 
производства, почему окончательное распре делеше сборовъ съ нихъ 
недостаточно определено, но следуетъ иметь въ виду, что значи- 
тельная часть и этихъ таможенныхъ пошлинъ упадаетъ на потреби- 
телей сообразно ихъ имущественнымъ средствамъ; только самая не* 
большая часть таможеннаго дохода — 5, а °/ — приходится на тайе 
предметы необходимости и всеобщаго потреблен1я, какъ напр. соль. 
Но подобную группировку статей обложешя возможно еще сделать 
для всей Россш въ целомъ, но не для отдельныхъ ея местностей; для 
последнихъ же распределеше потреблемя каждаго изъ продуктовъ, 
обложенныхъ таможенными пошлинами, определить нельзя, а потому 



*) Сюда, къ этой категорш мы отнесли: чай, табакъ, сахаръ, напитки, рисъ и вообще 
главивишле заграничные жизненные припасы, привозимые въ Россш, за исключешемъ соли, а 
также къ разсматриваемой категорш относятся иностранное пасло и вс* изд*л1я, 8а исключе- 
шемъ вагоновъ и нашинъ, которые мы причислили ко второй категорш — орудлй и материалов! 
промышленности. Соль и скотъ составили третью категорш. Проценты вычислены нами на ос- 
новам данныхъ о таможенныхъ доходахъ, заиметвованныхъ изъ Обзора внешней торговли за 
1880 г. (см. стр. XXX— XXXII). 
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невозможно вполне вычислить и приходялцяся на рахоны Россш доля 
таможенвыхъ сборовъ, носяпця тотъ или иной характеръ по своему 
распределительному значетю. Чтобы выйти изъ этого затруднения, 
мы выделили изъ всей суммы таможеннаго дохода ту часть его, ко- 
торая взнесена за иностранную соль, и присоединили её къ акцизу 
съ соли туземной, а весь остальной таможенный доходъ распреде- 
лили между различными группами губершй сообразно ихъ хозяйствен- 
нымъ оборотамъ, такъ какъ этотъ масштабъ наиболее подходить къ 
преобладающему характеру оставшихся, за выд-Ьлешемъ соли, ста- 
тей обложетя русскаго таможеннаго тарифа и статистическихъ ре- 
зулътатовъ его, на которые мы выше сослались. Эти же результаты 
указываюсь намъ, что, за выд'блешемъ соли, около 3 Д (74,1%) 
оставшагося таможеннаго дохода возможно распределить сообразно 
имуществен нымъ средствамъ населенш разныхъ ратновъ Россш, а 
не более четверти всЬхъ этихъ сборовъ следовало бы согласовать от- 
части съ первымъ, а отчасти со вторымъ масштабомъ. Но за не- 
возможностью применять въ дапномъ случае таше два различные 
масштаба намъ пришлось избрать первый изъ нихъ, какъ сильно 
преобладающи, т$мъ более, что это преобладаше выражается свы- 
ше 74 а 7о всего оставшагося таможеннаго дохода, если отнести 
къ подоходному же масштабу хотя бы только половину таможен- 
ныхъ пошлинъ, приносимыхъ матергалами и орудгями производства. 
Конечно, въ результат* вс*хъ этихъ вычислетй о распределе- 
на таможеннаго, табачнаго и солянаго налоговъ не прямо по дан- 
нымъ статистики о потребленш, обложенныхъ продуктовъ, а сооб- 
разно дедуктивнымъ выводамъ изъ констатированныхъ фактовъ по- 
лучатся только приблизительный величины; но за невозможностью по- 
лучить теперь более близюя къ действительности и съ целью доставить 
бдлыпую определенность нашимъ выводамъ, мы решаемся здЪсь ими 
воспользоваться. Е1де съ бдлыпимъ правомъ, конечно, мы можемъ 
основать свои вычислешя на имеющихся уже въ оффищальныхъ от- 
четахъ данныхъ о потребленш водки и на вычисленный нами раз- 
мгЬрахъ потреблешя сахару въ той или другой местности Россш. 
Сопоставляя определенный такимъ образомъ и приходяпцяся на каж- 
дую группу губершй доли потреблешя обложенныхъ налогами нро- 
дуктовъ й соответственная акциза или таможеннаго дохода, мы 
выяснили: разницею между процентами потреблешя и налога въ 
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какомъ изъ раюиовъ Россш поступило бол^е налога, ч4мъ въ окон* 
чательномъ результат* уплочено его жителями той же местности, 
потреблявшими омоченный налогомъ продуктъ (а остальная часть 
посту плетя, значить, должна быть отнесена къ потребление* насе- 
лен1я другихъ раюиовъ), и тд* произошло обратное явлеше, т. е. 
доля потребленгя объектовъ обложения превышала приходящуюся на 
него часть поступлетя въ кассы соответственна™ налога. Въ пер- 
вомъ случае мы сделали вычетъ, а во второмъ прибавку къ мест- 
ному итогу поступившихъ въ данномъ рашн* Россш государстве^- 
ныхъ доходовъ и такимъ способомъ определили настоящШ размЪръ 
суммъ, въ действительности уплоченныхъ государству жителями той 
или иной области Россш. Сложивъ все частный прибавки или вы- 
четы, происшедппе отъ переложетя того или иного налога, мы со- 
поставляемъ ихъ въ нижеследующей таблице съ первоначальными 
местными итогами государственныхъ доходовъ 1879 — 81 г. 



Эм взмЪие- 

Первояачальныв (Ц-) Добавки къ ним* Итоги, ■енрдыеи- шжвъ%пвр- 
мДстные итоги го- или ( — )вычеты всхвд- ныв явмЪневлми воначальн&го 
еударственныхъ сше ц«реложевля ио- чрезъ првняпе въ размера . 

доходовъ. датой. разечетъ передоже мъстныхъ 

ив податей. хтоговъ. 

Въ столич губ 102,120,016 р. —26,620,289 р. 75,499,727 р. 26,00% 

(цевтрал. доходовъ въ * 

Петербург 43,043,324 р.) 

Въ сЪверныхъ 15,161,299 „ + 3,354,098 „ 18,515,397 „ 22, ю / 

— восточныхъ 51,673,760 п +13,439,224 „ 65,112,984 „ 25 10 о 9 /о 

— средвепромышденныхъ 44,827,102 „ + 7,581,370 „ 52,408,472 „ 16^,% 

— среднечерноземныхъ. . 86,969,367 „ +15,410,022 „ 102,379,380 „ 17, то % 

— малороссШскихъ. . . 31,329,939 „ + 5,955,071 „ 37,285,010 „ 17,*)% 

— првбалтШскихъ . . . 23,621,837 „ —10,638,747 „ 12,988,090 „ 45^% 

— сЬверозападныхъ .. . 29,850,640 „ + 5,091,632 п 34,942,272 „ 17,оо% 

— югозападныхъ. . . . 44,059,595 „ + 2,677,740 „ 46,727,335 „ 6,оо% 

— южныхъ (безъ с-Ьв.Кав., 

но съ Астраханок, губ). 54,725,573 „ -5,105,672 „ 49,619,901 п 9,»% 

— южныхъ (съ съ-верн. 

Каввазомъ) 59,670,303 „ -3,685,781 „55,984,527 „ 6 10 % 

— польскихь 48,285,659 „ -13,569,679 „ 34,715,980 „ 28,ю% 

-— Сибири . . | всего въ А31- 1 20,907,603 „ | 

— Туркестан* и»«ойРосс1м; 4,939,285 „ \ +2,279,041 „ 38,006,089 „ 6 730 % 

— Закавказье) 35,727,0481 9,880,160 „ I 

въ среднемъ ... 17,^% 

Если къ суммамъ исправленныхъ мйстныхъ итоговъ присоеди- 
нить доходы Аз1атской Россш неисправленные, то получится 
572,286,230 р., тогда какъ общая сумма вейхъ внутреннихъ до- 
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ходовъ, безъ центральных*, 574,565,272 р.; разница между ними 
+ 2,279,041 р., вероятно, и есть та прибавка, которую сд-Ьдует* 
сделать къ доходамъ Сибири, Туркестана и Закавказья, чтобы не* 
править ихъ сообразно переложеиш на нихъ т$хъ косвенныхъ на* 
логовъ, которые внесены въ кассы Европейской Россш, но въ окон- 
чательномъ результате уплочены жителями Авгатской ея части. Вотъ 
почему мы и обозначили въ таблиц* вышенайденною цифрою опре- 
деленную такимъ методомъ остатковъ величину измйненШ отъ пере- 
ложешя итога государственныхъ доходовъ Сибири, Туркестана и 
Закавказья. 

Въ результате вс-Ьхъ предыдущихъ вычислений получилось до- 
вольно значительное измЪнеше первоначальныхъ мйстныхъ итоговъ, 
простиравшееся отъ 6,1% до 45%, а въ среднемъ— 17.6%, т. е. 
около шестой части неисправленныхъ суммъ поступлешй государст. 
доход, по отдЬлышмъ группамъ губершй. Но мы отнюдь не утвер- 
ждаемъ, что и въ действительности были именно таше размеры из- 
мЗшенШ, происшедшихъ отъ переложешя податей: очень вероятно, 
что въ самой жизни перемены отъ этой причины были значительно 
менышя, чЪмъ приведенный нами въ таблиц*, строго говоря, отча- 
сти гипотетичесшя вычислешя результатовъ переложена податей. 
Напр. по всей вероятности болйе значительная часть таможеннаго 
дохода, чймъ показано выше, уплочена жителями раншовъ, ближай- 
шихъ къ мйстамъ поступлешя таможенныхъ пошли нъ, а потому и 
къ рынкамъ, куда легче доставляются заграничные товары и гд4 они 
доступнее по ц'Ьн'Ь; уж^ по одной этой причин* возможно предполагать 
бблыпее распространение ихъ потреблен 1я, значитъ, и болйе зна- 
чительный отъ нихъ государственный доходъ именно въ этихъ. раюнахъ. 
Такого же рода оговорку слйдуетъ сделать и относительно предме- 
товъ, обложенныхъ акцизами: потреблеше водки, табаку и сахару, 
при равной зажиточности населешя, вообще говоря, относительно 
больше распространено въ мЪстностяхъ, ближайшихъ къ м$стамъ 
ихъ производства. Значительное потреблеше водки въ м&стахъ рас- 
пространеюя винокурешя 1 ), какъ напр. въ юго -западныхъ и даже 
н-Ькоторыхъ изъ сЬверо-западныхъ, сравнительно бЪдныхъ губершй слу- 
житъ тому прекраснымъ подтверждешемъ: въ первыхъ на каждаго 



х ) См. Введете. 
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жителя приходилось въ 1880 — 81 гг. по 42 градуса, въ Минской 
губ. по 34°, въ Гродненской по 32°, въ Могилевскдй по 30°, даже 
въ известной своими недоимками Витебской губ. по 26°, тогда какъ 
напр. во всЬхъ сЬверныхъ (со включеюемъ Новгородской и Псков- 
ской) только по 22° 1 ) и по столько же градусовъ во всЬхъ*[восточ- 
ныхъ губертяхъ, между тбмъ какъ, по всей вероятности, населе- 
ше носледнихъ въ общемъ значительно зажиточнее, ч*Ьмъ въ сЬверо- 
западныхъ 2 ). Эти данныя показываютъ, что къ потреблений водки, 
несоответствующему числу жителей, также совершенно непри- 
мйнимъ масштабъ подоходнаго распред*лешя, пригодный, однако, 
скорее для сахару, табаку и большей части предметовъ обложешя 
таможенными пошлинами. Но какъ бы привычки и нравы населешя 
ни видоизменяли размеры иотреблетя, все таки въ общемъ геогра- 
фическое его распред^лете главнейшимъ образомъ сообразуется съ 
т*ми масштабами, которые приняты нами выше для табаку, соли и 
другихъ объект овъ обложешя таможенными пошлинами; кроме же 
этихъ предположительвыхъ м^рокъ потреблешя мы основались на 
прямыхъ указашяхъ статистики относительно потреблен!Я водки и 
сахару. Вотъ въ силу всего Этого, мы полагаемъ возможнымъ 
утверждать, что по крайней мере направленге изменешй, происшед- 
шихъ отъ переложешя податей, въ действительности все таки соот- 
ветствовало тому, что показываетъ наша таблица, если даже самые 
размгьры и не вполне совпадали съ вычисленными нами. Послед- 
ше скорее могутъ быть приняты за предельные максимумы проис- 
шедшихъ яа самомъ деле изменений. Правдоподобность указывае- 
мая таблицею характера изменешй подкрепляется другими несом- 
ненными статистическими данными. Напр. вычеты, которые намъ 
пришлось сделать въ итогахъ государственных^ доход овъ столичйныхъ, 
польскихъ и прибалт1йскихъ губершй, оправдываются главнымъ об- 
равомъ темъ, что въ этихъ именно местностяхъ сосредоточено взи- 
маше таможенныхъ доходовъ Россш, простиравшихся въ первыхъ 
двухъ губершяхъ до 47, 48 6 /о, во вторыхъ— до 14, 3 %, въ третьихъ — 



*) Отчетъ Департамента Неокладныхъ Сборовъ аа 1883 г. яриложеше ХУД. 

2 ) Исключительно большое потреблеше водки въ столичныхъ губ., равнявшееся 80 гра- 
дусамъ на каждаго жителя, прежде всего должно быть объяснено несомненною исключительною 
зажиточностью столичнаго населешя. 
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до 21, 3 % *); во вс&хъ же этвхъ трехъ группахъ поступало до 
83% всего таможеннаго дохода РоссШской Имперш, между гЬмъ 
несомненно, что посл^дшй въ окончателвномъ результат* уплачи- 
вается жителями всЬхъ раншовъ Россш и при томъ все таки го- 
раздо равном-ЬрнЬе, ч*мъ это показывается только что приведен- 
ными цифрами. Вычетъ же изъ м-Ьстнаго итога всл4дств1е перело- 
жешя для южныхъ губервШ (съ Астраханскою включительно) бол$е 
всего долженъ быть приписанъ перелагаемому соляному налогу, не 
отмененному еще въ т* года, къ которымъ относятся наши вычис- 
лешя; а поступлеше въ 1880 г. въ южныхъ губершяхъ этого, ньга* 
несуществующаго уже налога составляло свыше 50% всего соля- 
ного дохода Россш того времени. Друпе же косвенные налоги ме- 
в-Ье НОВЛ1ЯЛИ на уменыпеше м-Ьстнаго итога южныхъ губершй, а пе- 
рёложеше акциза со спирта дало даже у вел и чете, какъ въ этомъ ми 
убедимся впосл'Ьдствш. Прибавки къ итогамъ остальныхъ группъ 
соответствуют вычетамъ названныхъ нами и должны быть припи- 
саны преимущественно переложенда таможеннаго дохода. Подобнаго 
же рода объяснешя возможно дать относительно всЬхъ остальныхъ 
изм*Ьнен1й отъ переложенхя податей; но мы считаемъ возможнымъ 
ограничиться зд'Ьсь только этими указашями, представивъ въ таблицахъ 
(находящихся въ IX приложены) т4 частныя измЗшешя отъ перело- 
женгя каждаго изъ косвенныхъ налоговъ, которыя вмести дали 
суммы, приведенныя нами выше. Посмотримъ же теперь, насколько 
вл1яте переложетя податей, изменить наши предыдущее выводы. 
А именно, если мы исправимъ вычисленными добавками и вычетами 
показанные раньше местные итоги государственныхъ доходовъ, то 
получимъ вместо выведенныхъ нами прежде статистическихъ отно- 
сителъныхъ велччинъ— друпя, нижссл'Ьдующихъ размйровъ: 



*) Такъ по Отчету Государственна™ Контроля 1882 г., а по Обзору внешней торговли 
1880 г. въ столичныхъ 45,2% въ Прибалпйскихъ 15% въ Польскихъ 20,8% и всего 81%. 
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РавмЪръ государствен- Долягосударствен- 

„ . ж наго обложения въ ныхъ доходовъ, 

И$ъ общей суммы внутреннихъ государственныхъ 18 79 * 81 гг., выражен- приходящихся на 

, ч ный процентомъ отно- каждаго жителя въ 

доходовъ (съ центральными) уплочено: сительно суммы ховяй- 1879-81 гг. 

ственныхъ оборотовъ. 

1) въ столичныхъ губершяхъ: 

а) доходовъ мйстныхъ . . 12,23% 3,38% 21 р. 20 к. 

Ь) однихъ центральяыхъ до- 
ходовъ 6,96% 

въ столичныхъ губ. всЬхъ 
доходовъ 

2) въ сЬверныхъ .... 

3) „ восточныхъ .... 
только въ Пермской и 
Вятской(=47%вост.). 
въ остальныхъ восточныхъ 

4) въ средне-промышленныхъ 8,48% 

5) „ средне-черноземныхъ 

6) „ малоросайскихъ . . 

7) „ прибалтШскихъ 

8) „ ейверо-западныхъ . 

9) „ юго-западныхъ . . 
10а)„южныхъ безъ с§вер. 

Кавказа 7", 84% 4,01% 

южныхъ съ сйв. Кав- 

казомъ ...... 9,07% ...... 6 р. 26 к. 

Ь) „ с4в. Кавказ* одномъ . 1,15% 

11) „ Закавказье 

12) „ Сибири 
сш. ) и въ Туркестан* . 3 „ 04 

14) „ польскихъ 5,62% . • 5,09% 4 , 79 я 

для Евр.Россш (безъ центральн. доход.) 5,43% 5 „ 76 я 

„ средняя (съ центральными) .... 5,87% 6 п 21 „ 

Обращаясь въ раземотрйшю того, насколько вл1яше переложе- 
тя податей изменило относительное значеше каждой группы губер- 
ний дня государственнаго казначейства, изъ сопоставлетя последней 
таблицы съ соответственною предыдущею мы у сматриваемъ уменьшеше 
этого звдчещя въ сд4дующихъ раюнахъ Россш: въ столичномъ 
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(безъ включешя центральныхъ доходовъ) на— *-5,б7% (съ 17,9о°/о на 
12-23%), въ польскомъ на — 2,26% (съ 7,88% на 5,62%), въ при- 
балтйскомъ на— 1,69% (сь 3,79% на 2110%), въ южном* на — 1,зз% 
(съ 10,40% на 9,07%); напротивъ возрасло: въ юго-8ападной групп* 
— всего на+0,зб% (съ 7,20% на 7,56%)* въ восточно* на+1,52% 
(съ 9,оо% на 10,52%), средне-черноземной на+1,47% (съ 15,10% на 
16,57%), малороссШской на+0,99% (съ 5,04% на 6,оз%), средне- 
промышленной на+0,68% (съ7,ео% на 8,48%)» сйверо-западной *) на 
+ ,44% (съ 5 ,20% на 5 ,64%), северной на+ , 5 5% (съ 2 ,44% на 2 , 9 9%) 
и наконецъ въ Сибири. Туркестан* и Закавказье вмЪстЪ на+0,40% 
(съ 5,74% на 6,14%)« Хотя принят1е въ разсчетъ переложешя пода- 
тей не мало изменило значеше отдельных* частей Россш для 
государственнаго казначейства, но главннмъ образомъ оно обна- 
ружилось въ пониженш роли столичныхъ губершй и нЪкоторыхъ 
окраинъ Европейской Россш. Напротивъ, давъ немалое увеличеюе 
остальнымъ, большею частью внутреннимъ раюнамъ и отчасти Аз1ат- 
ской Россш, эта причина все-же не изменила существенно отно- 
шенья плодородно — вемледйльческой полосы къ нечерноземно-лйсной 
въ ихъ значенш для государственнаго казначейства, такъ какъ и поел* 
поправки первая изъ только что названныхъ полосъ осталась вдвое 
важнее второй. А именно плодородно-земледельческая часть Россш 
доставляла государственному казначейству 44,80%, тогда какъ не- 
плодородно - лйсная полоса — 22,05% всей суммы внутреннихъ 
государственныхъ доходовъ, т. е. вдвое мен&е первой. Еъ этому 
прежнему нашему • выводу, благодаря принятш въ соображение 
переложешя податей, присоединился другой: столицы и никото- 
рый окраины Европейской Россш далеко не им&ютъ такого бла- 
гопр1ятнаго значешя для нашего государственнаго казначейства, 
какъ это представлялось цифрами, неисправленными чрезъ при- 
нятие въ разсчетъ переложешя податей 2 ). При раэемотрЪнш 
вопроса о ВЛ1ЯШИ переложешя податей на степень соответствия 
обложешя государственными сборами размЪрамъ хозяйственныхъ 



а ) Бевъ Смоленской губ, . . 

2 ) Эта кажущаяся только доходность прибалтШекаго края ввела въ заблужден!е даже 
А. Вагнера (см. въ нашежъ введенш выписку изъ его еочйнешя— А. \Уа$пег. Ппапгшзяеп- 
•спай 1 АМЬеШш? § 38 а, 8. 50 Ам^аЬ* 1. 
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оборотовъ различныхъ раюновъ Россш и при соцоставленш послед- 
ней таблицы съ аналогичною прежнею мы убеждаемся въ томъ, 
что кажущееся только значительное обложеше прибалпйскихъ и 
цольскихъ губершй превращается не только въ очень умеренное, 
но даже въ сравнительно слабое. А именно: въ прибадгШскяхъ губ. 
равм^ръ обложешя въ 5,95% отъ передожешя превратился въЗ,28%, 
давъ уменыпеше на 2,67% в ъ польскихъ вместо 7,07% оказалось 
только 5,09%, т. е. уменыпеше на 1,98%. Слабое обложеше сто- 
личныхъ губершй, бывшее такямъ и до принят въ разсчетъ пере- 
дожешя сделалось еще слабее: съ 4,56% упало на 3,зв%1 т. е. 
на 1,18%; отчасти то же оказалось и въ южныхъ губершяхъ, гд* 
вместо 4,41% обложеше представляется только 4,01%, т. е. ниже 
на 0,40%* Напротивъ, во многихъ остальныхъ группахъ оказалось 
довольно равномерное возрастав1е дййствительнаго обложешя по 
сравнение съ видимымъ: такъ, въ сЬверныхъ вмЬсто. 5,16% — 
6,29% (больше на +1^4%), въ сЬверо-западныхъ вместо 6,78% — 
7*94% (больше на+1,16%) въ восточныяъ вместо 4,и% — &24% 
(больше на+1ю%)» въ среднечерновемныхъ вместо 6,об% — 7,13 — 
(более на-}- 1 108%)* въ малороссШскихъ вместо 5 ,55% — 6 ,61% (более 
на-}-110б%)1 въ среднедромышленныхъ вместо 5,47% — 6,40% (бо- 
лее на+0,93%)» въ юго-западныхъ вместо 8,зв% — 8 >8б% (более 
на+0,50%)- Въ результат* измйнешйотъ переложешя податей получи- 
лось не только подтверждение, но въ добавокъ еще усилеше того нашего 
прежняго замечан1я, что степень обложения столичныхъ губернШ и, 
такъ сказать, внЗшшихъ раюновъ Европейской Россш (для Аз1ат- 
ской мы не можемъ сравнить обложеше государственными сборами 
съ хозяйственными оборотами за неимЪщемъ данныхъ о црслЪднихъ) 
гораздо слабее, ч4мъ вяутреннихъ, и уступаетъ средней степени 
обложев1я Европейской Россш. Изъ остальныхъ же группъ губер- 
шй, представляющихъ обложеше выше среди яго, выдаются более 
всего те, который отличаются преобладашемъ плодород1я почвы и 
землед4л1я съ тесно связанными съ ними заводскими производствами: 
юго-западная, среднечерноземная и малороссШская. Изъ яечерно- 
8емно-л4сныхъ местностей не уступаетъ, повидимому, этимъ только се- 
веро-западная группа: но относительно последней сл^дуетъ тг6ть въ 
виду, что въ нашей оценки разм4ровъ хозлйственныхъ оборотовъ, 
по недостатку данныхъ, опущено лесоводство, которое въ атой труп- 
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ггЬ, благодаря выгодному сбыту л^сныхъ произведен^, должно бы 
своимъ включешемъ въ оценку хозяйственныхъ оборотовъ значительно 
увеличить последцая, а потому и не мало понизить выведенный нами 
исправленный проценте обложещя. Даже безъ ^той последней поправ- 
ки (чрезъ включеше лесоводства) средне-промышленная и северная 
группы далеко уступаютъ предыдущямъ плодородно - земледельче- 
скимъ въ своемъ лревышенщ средняго для Европейской Россш 
процента обложения; но если мы, принявъ въ разсчетъ лесоводство, 
повысимъ, хотя мысленно, цифру ихъ хозяйственныхъ оборотовъ, то 
степень ихъ обложешя еще более будетъ уступать плодородно-земле- 
д4льческимъ группамъ (юго-западной, . средне-черноземной и малорос- 
сШской), которыя въ среднемъ представляли (въ 1879 — 81) 7,зв% 
обложешя; посл^дшй процента былъ бы превышенъ только равме- 
ромъ обложешя сЬверо-западныхъ губершй, если бы мы не должны 
были понизить эту видимую высоту ихъ обременешя налогами 
(7,94,°/о) приштемъ въ разсчетъ опущернаго нами при оц г Ьнк4 хозяй- 
ственныхъ оборотовъ лесоводства; эта же только что упомянутая 
поправка для одного юго-западнаго края даотъ уже гораздо меньшее 
понижеше, а пртому и на всю совокупность трехъ плодородно -зем- 
ледельческихъ групцъ окажетъ самое ничтожное вл1ян1е до причини 
малолесья больщей части остальдыхъ— преимущественно земдедедьче- 
скихъ губернШ. Принят1е-же въ разсчетъ оценки д охр да отъ лесовъ 
въ губершяхъ: восточныхъ, прибалтШскихъ, польскихъ, отчасти даже 
столичныхъ понизитъ еще больше и безъ того низкую степень 
ихъ обложешя государственными сборами; включеше же ценности 
рыболовства окажетъ такое же вл1яше на южнця, менее на север- 
ныя, отчасти на зосточнъде и прибалтШскхя губерши; а винодед1е 
въ южныхъ губершяхъ можетъ немного понизить и 0езъ того сла- 
бую степень ихъ обложешя. Однимъ словомъ все эти поправки ни- 
сколько не ослабляютъ, а большею частью только подкрепляютъ 
наши прежше выводы о сравнительной слабости обложешя столич- 
ныхъ и, такъ сказать, внепшихъ ра1оно*ъ Россш, и бодыдаго раз- 
мера его вообще во внутреннихъ, а особенно вь цдодородныхъ зе- 
мледЬдьческихъ, не десныхъ ме.стносздхъ нашего отечества. 

Эти же наши выводы не подрываются и теми поправленными 
данными о размерахъ приходящихся на каждаго жителя государ- 
ственныхъ доходовъ, которые мы представили въ последней та- 



112 й. яснопольскгй. 

блиц*, такъ какъ сравнеше получаемыхъ государствомъ суммъ съ 
однимъ только числомъ жителей данной местности, безъ приннйя 
въ соображеше его хозяйственна™ положешя, еще не даетъ (по 
зга&тю современной финансовой теорш) достаточно в-Ьрнаго мас- 
штаба для сужденк о томъ, насколько тяжело или легко ложится 
это бремя на населете. Ничего н*тъ удивительнасо напр. въ томъ, 
что жители столичныхъ губершй (между которыми 48 челов*Ькъ изъ 
100 проживаютъ въ самыхъ столицахъ) платятъ въ 3 3 / 4 раза бо- 
л*е, ч&мъ вообще въ Европ. Россш, а именно каждый изъ обита- 
телей столичныхъ губертй платитъ среднимъ числомъ по 21 руб. 
20 к., тогда какъ житель Евр. Россш, также въ среднемъ, Пла- 
титъ только по 5 р. 76 к. (безъ центральныхъ доходовъ, которыхъ 
нельзя было распределить по мЪстностямъ); но въ то же самое время 
и разм-Ьръ хозяйственннхъ оборотовъ, приходящихся на каждаго жи- 
теля столичныхъ губертй былъ въ 5*/ 4 ] )раза значительнее, ч4мъ для 
средняго обитателя Европ. Россш. Подобнаго же рода йамйчаше 
приложимо отчасти также къ южнымъ и прибалтШскимъ губершямъ, 
гд* тоже встречается одновременно болышй сравнительно съ сред- 
нимъ разм4ръ причитающихся на каждаго жителя государетвенныхъ 
доходовъ и еще болышй — хозяйственннхъ оборотовъ, а потому и 
слабое обложеше этими государственными сборами по сравнешю съ 
доходами населен1я. Въ тЬхъ же группахъ, гд* по сравнейш съ 
экономическимъ положешемъ ихъ населенш мы видели обложеше 
хотя немного выше средняго, но все тага значительно приближаю- 
щееся къ последнему, — при сопоставлен^ этого обложешя съ чи- 
сломъ жителей, находимъ еще большее приближете къ среднему. 
НапримЪръ въ средне-промышленныхъ губертяхъ этотъ разм&ръ 
равенъ 5 р. 79 к. на каждаго жителя, а въ малоросс1йскихъ 
5 р. 81 к., т. е. почти такой же как'*» средшй для Европейской 
Россш, гдй приходится по 5 р. 76 к.'на 1 обитателя. Меньше 
средняго подушный размЪръ оказывается 'въ слЪдующихъ группахъ: 
въ восточной по 5 р. Об к. на человека, въ северной 5 р. 02 к., 
въ польской 4 р. 79 к., сЬвероеападной 4 р. 65 к., а въ Сибири 
и Туркестан* даже только по 3 р. 04 к., т. е. большею частью 



!) См. размерь хозяйственныхъ оборотовъ столичныхъ губертй въ таблиц*, гд-Ь представ- 
ленъ процента обложешя по группамъ сравнительно съ оборотами; д-влеше данныхъ о послед* 
нихъ на число жителей и дало въ результат* цифры, кото^ыхъ' сравнеше приведено въ 'текст! 
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в* такихъ раищахъ, где лесная или неплодородная отъ природы 
почва преобладает* надъ плодородно-земледельческими местностями. 
Значительно же высппй, сравнительно со средним*, подушный раз- 
мер* обложешя юго-западной и средне-черноземной (а отчасти, хотя 
немного только, и малороссШской) группъ никакъ не можетъ быть 
объяснен* одною только сравнительною зажиточностью населетя 
этихъ местностей, что достаточно подтверждено было прежними не- 
давними нашими разъяснешями на этот* счетъ: къ зажиточности этой 
все таки никакъ нельзя не присоединить при этомъ объяснены и не- 
сколько большей степени действительна™ обложения по сравненпо со 
многими другими ракшами Россш, особенно же съ прибалтШскимъ, 
столичным*, южным*, а отчасти съ восточным* и польским*. Мы 
не будем* здесь распространяться о происшедших* отъ переложе- 
на податей изм/ьиетяхъ этого разсматриваемаго здесь размера обло- 
жешя сравнительно съ неисправленным*, так* как* характер* всЬхъ 
этихъ измЬнешй совершенно тот* же самый, что и указанный уже 
нами выше, проявившие* въ переменах* обложешя по отношешю 
къ хозяйственным* оборотам* отдельных* местностей Россш. 

Разсмотрев* вл1ян1е переложешя налогов* на изменеше рас- 
пределешя государственных* доходов* по группам*, желательно было 
бы сделать такую же поправку и для каждой губернш. Но имею- 
щаяся ныне данныя не дают* возможности подвести итоги всех* 
изменешй, которыя следовало бы сделать всл г Ьдств1е переложешя 
податей. Например*, по имеющимся данным* нельзя было непосред- 
ственно вычислить размеры потреблешя сахару въ каждой губернш 
отдельно, применение же къ отдельным* губершямъ пргемов* вычи- 
сдешя, принятых* нами для опредЬлешя местных* размеров* по- 
треблешя предметов*, обложенных* табачным* , соляным* и тамо- 
женным* сборами, не дало бы даже и такихъ достаточно правдопо- 
добных* результатов*, катя получения нами для целых* обширных* 
раюновъ, так* какъ в* статистических* данных* о меньших* деле- 
ниях* страны всякая погрешность сильнее давала бы себя чувство- 
вать. Вот* по этимъ-то причинам* мы вынуждены совершенно от- 
казаться отъ определенная въ числах* выражешя итогов* изменений 
чрез* прнгят1е в* разечетъ шпяшя переложен1я податей на отдельныя 
губернш. Мы считаем* такое вычислеме теперь невозможным*, не смо- 
тря на то, что для отдельных* губершй имеются достаточно удобныя 

15 
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для выводовъ данныя о потреблены водки. Но ихъ рд&Ьзд, ЁовЗДио, 
недостаточно; гЬмъ болйе, что, какъ видно изъ подробныхъ объяс- 
нещй, приведенныхъ въ приложенш х ), переложеше акциза со спирта 
меньше изм-Ьняетъ местные итоги государственныхъ доходовъ, чймъ 
напр. вл1яше таможеннаго дохода, которому больше, чймъ какому 
либо другому сбору, принадлежать решающее въ этомъ случае влхя- 
те. Но для того, чтобы представить бол-Ье доказательствъ въ под- 
крйплеше прежнихъ нагаихъ оговорокъ къ таблицамъ, показывав- 
шимъ отношеше всЬхъ государственныхъ доходовъ къ населенш и 
къ хозяйственнымъ оборотамъ по губершямъ или финансовое значе- 
те послйднихъ, мы считаемъ полевнымъ зд$сь, по возможности, если 
не цифрами, то хоть словесными характеристиками выяснить тЬ из- 
мЪнетя въ обложети отд&льныхъ губертй, которыя должны быть 
произведены переложетемъ косвенныхъ налоговъ; при этомъ мы 
ограничимся только болйе выдающимися, а потому и бол'Ье надеж- 
ными примерами. Такъ, въ Московской губернш поступаетъ обык- 
новенно гораздо больше акциза съ водки, Ч'Ьмъ потребляется послед- 
ней; потому-то значительная доля этого акциза перелагается на жи- 
телей другихъ губертй. Это переложеше въ 1880 — 82 гг. дости- 
гало 0, 82 °/ всей суммы акциза со спирта Европ. Россш и превы- 
шало 1,628,000 руб. Между т4мъ въ этой губернш не только 
питейные сборы равняются 27% всей местной суммы государствен- 
ныхъ доходовъ, но значительную долю м&стнаго же итога состав- 
ляют и другае, также перелагаемые налоги, какъ напр. таможен- 
ный, доставлявши 56, 97 °/ . Бъ нимъ же долженъ быть причисленъ 
и сахарный акциэъ, котораго зд*сь поступило, положимъ, только 
1, 2 % мйстнаго итога государственныхъ доходовъ, но это равнялось 
11, 83 % всего дохода государства отъ сахара, между тЗшъ какъ по- 
треблете послйдняго продукта въ Москве было, конечно, мен*Ье 
всего привезеннаго туда количества сахара, равнявшагося 10, 4 % 
всего потреблешя Россш, такъ какъ не весь же остававшийся въ 
Москве сахаръ предназначался для м$стиаго потреблетя, но часть 
его сохранялась въ складахъ про запасъ. Сюда, собственно говоря, 
следовало бы присоединить выдающейся сравнительно съ другими 
губерниями процентъ налога на пассажировъ и грузы желЪзныхъ до- 



*) си. приложете IX. 
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рогъ, который составдядъ 4, 07 °/ м'Ьстнаго итога и 23% всей суммы 
соответственная государственнаго дохода; конечно, онъ уплачивал- 
ся въ окончательность результат* жителями но одной Московской, 
но и многихъ другихъ губертй, а только вносился железнодорож- 
ными правлениями въ казначейство второй русской столицы. Если 
даже не принимать въ разсчетъ другихъ перелагаемыхъ же акци- 
вовъ, — табачнаго и соляного (для 1880 г.), то все таки одни, упо- 
мянутые отчасти перелагавпиеся сборы составляли 89, 24 °/ всего 
м'Ьстнаго итога государственныхъ доходовъ и много содействовали 
увеличешю кажущейся высоты обложешя этой губернш; въ действи- 
тедьности-же, хотя это обложете и выше по сравненш съ населе- 
темъ, а не съ доходами жителей, чЬжь въ другихъ не столичныхъ 
губертяхъ, но все таки оно значительно ниже, чемъ показывали 
цифры безъ поправки ихъ переложешемъ. Несомненно, что по- 
добно акцизу со спирта и сахару, очень значительная часть тамо- 
женная сбора разсматриваемой губернш уплачивается въ оконча- 
тельномъ результате жителями не Московской, а многихъ другихъ 
губертй Россш, куда сбываются оплаченные въ Москве загранич- 
ные привозные товары. 

Къ Петербургской губернш во многомъ приложимы те же со- 
ображетя, кашя приведены нами только что для Московской; но 
здесь, впрочемъ, встречаются и некоторый отлишя отъ последней. 
Такъ, акциза со спирта поступало въ С.-Петербургской губ. менее, 
чемъ потреблялось водки, а именно на 814,000 руб., что равняется 
0, 41 % всего дохода государства. За сахаръ также взносилось въ 
Петербурге менее, чемъ потреблялось его тамъ; а именно доля по- 
ступавшаго въ Петербургской губерши сахарнаго акциза въ сумме 
доходовъ всего государства составляла 2, ]5 °/ , потреблеше же са- 
хару, съ присоединешемъ сюда сохраняемаго въ столичныхъ скла- 
дахъ, достигало 7, 86 % всего употребляемаго въ стране количества, 
т, в. недоплачивалось за 5, 71 °/ общаго потребляемаго Рошею са- 
хару. Но таможенный доходъ, составлявши 31% всего местнаго 
итога государственныхъ доходовъ и 19, 44 % суммы всей Россш, не- 
сомненно относится только некоторою частдо къ жителямъ этой сто- 
личной губернш; а въ остальной, гораздо большей, — къ другимъ 
местностямъ Россш. То-же следуетъ заметить о табачномъ акцизе, 
а также о сборе съ пассажировъ и грузовъ жел г кшыхъ дорогъ, зна- 
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чительная часть которыхъ уплачивается жителями многихъ Друйй* 
губершй. Этотъ посл'Ьдтй сборъ составлял* более 6°/ всЬхъ м'Ьст- 
ныхъ доходовъ и 45°/ всей суммы соответственная дохода Россш, 
а табачный — 25°/ общей для государства суммы и 5, 5 8% м*стнаго 
итога, такъ что въ этомъ Петербургская губершя уступаетъ только 
одной Екатеринославской. 

Во всЬхъ вместе и въ каждой въ отдельности изъ прибалтШ- 
скихъ губернШ поступаетъ акциза со спирта и таможенныхъ по- 
шлин* значительно более мйстнаго потребленхя предметовъ, обло- 
женныхъ этими налогами; то-же отчасти относится и къ табачному 
акцизу; но за местное потреблеше сахару акцивъ поступаетъ во- 
обще вне прибалтШскихъ губершй, хотя, однако, эта статья дохо- 
довъ составляетъ гораздо менытя суммы, ч^мъ вышеупомянутые сбо- 
ры, взносимые въ этомъ край. 

Относительно польскихъ губернШ можно заметить многое, по- 
добное сказанному уже о столичныхъ и прибалтШскихъ, съ гЬмъ, 
однако, отлич1емъ, что здЬсь — какъ во всей Польше вообще, такъ и 
въ частности въ Варшавской, Петроковской, Рад омской и Сувалк- 
ской губертяхъ — акциза со спирта въ 1880 — 82 гг. поступало 
менее, ч'Ьмъ соответствовало местному потребленш; но въ дру- 
гихъ, не упомяну тыхъ губертяхъ Польши, а особенно въ С4длецкой 
губ. встречается обратное явлеше. Сахарнаго же акциза поступало 
(особенно въ губерн1яхъ Варшавской и Петроковской) значительно 
бол^е, чемъ это соответствовало местному потребленш; однако все 
это нисколько не могло изменить того общаго вывода, что въ Поль- 
ше видимое поступаете доходовъ более действительныхъ уплатъ. 

Во всЬхъ южныхъ губертяхъ, за исключешемъ Екатеринослав- 
ской, поступлеше акциза со спирта гораздо слабее местнаго по- 
треблетя, почему на жителей этихъ местностей, особенно же Хер- 
сонской губернш и сЬвернаго Кавказа, географически и экономиче- 
ски близкаго къ Новороссш, перелагается очень много уплоченнаго 
въ другихъ местахъ Россш налога на водку. Въ Екатеринославской 
же губершй вообще и въ Ростове на Дону въ частности вносится 
много упомянутаго только-что акциза со спирта, предназначенная) 
для потреблетпя не только упомянутой губернш, но и другихъ — окрест- 
ныхъ. Въ этой же самой губернш оказываются значительные про- 
центы и другихъ дерелагаемыхъ сборрвъ (какъ въ этомъ убеждаетъ 
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таблица приложешя VII). Въ Херсонской же губернш замечаются 
въ агЬстныхъ итогахъ значительно выдающееся по сравненш съ дру- 
гими губершями процента двухъ перелагаемыхъ налоговъ: таможен- 
наго (17, 5 %) и соляного (8%); остальные же не настолько ве- 
лики, чтобы подать поводъ предполагать возможность переложе- 
шя сколько нибудь значительной части ихъ; за спиртъ же, какъ мы 
видели, даже не взносится въ казначейство всего, что следовало бы 
за местное потреблеше. Изъ другихъ южныхъ губершй мы уже ука- 
зывали на Астраханскую, где слишкомъ выдаю шдйся процентъ соля- 
ного дохода — 42 89 °/ всего мЗгстнаго итога — более другихъ заставля- 
ешь предполагать переложеше очень значительной части уплоченнаго 
тамъ соляного налога на друпя местности; но этого никакъ нельзя 
сказать, напр.., про акцизъ съ водки, за которую тамъ поступаетъ 
дохода немного менее, ч4мъ потребляется ея въ этой губерши; 
также едва ли много перелагается поступающихъ тамъ таможенныхъ 
пошлияъ, которыя не превышали 3, 46 °/ мЪстнаго итога. Замеченный 
нами черты мйстнаго итога государственныхъ доходовъ Астраханской 
губерши въ некоторой, но въ меньшей степени встречаются и въ 
Таврической губерши, где также былъ выдающШся процентъ соля- 
ного перелагаемаго налога — 13, 87 %. Въ Бессарабш акциза со спир- 
та поступало гораздо меньше (на 0, 22 °/ всего количества этого на- 
лога въ Россш), ч-Ьмъ потреблялось водки, и эта недоплата едва ли 
можетъ быть покрыта теми небольшими перелагаемыми доходами, ко- 
торые давали мйстныя таможни съ присоединешемъ доли табачнаго 



Изъ югозападныхъ губершй можно указать на то, что въ Шев- 
ской 176. вносится не мало сахарнаго акциза, перелагаемаго на жи- 
телей другихъ местностей: въ упомянутой только что губерши эта 
Статья играетъ такую выдающуюся роль, какъ ни въ какой другой 
'1*убернш, а именно достигаетъ 8, 6 °/ местной суммы государствен- 
ныхъ доходовъ. Только отчасти такое же зам-Ьчаше можно сделать 
и* про акцизъ со спирта, перевесъ посту плешя въ казначейства ко- 
тораго надъ м*стнымъ потреблешемъ въ 1880 — 82 гг. былъ равенъ 
Уз%' т - е# ^61 тысяч, руб. Но эти переплаты акцизовъ за дру- 
ия местности, должно быть, восполняются теми внесенными въ 
иныхъ местахъ таможенными пошлинами и солянымъ акцизомъ (су- 
ществовавшимъ еще въ 1880 г., входя щемъ въ перюдъ, изследуе- 
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мый зд%сь нами), которые въ окончательномъ результат! ложатся на 
жителей Шевской губ. Правда, подвести балансъ между поступлешями 
государствениыхъ доходовъ въ Шевской губ. за друпя местности и 
обратными явлешями теперь невозможно; но, судя по общему, резуль- 
тату для Юго-западнаго края, скорее возможно склоняться къ тому 
выводу, что и Шевская губерн1я въ отдельности близка къ нему. 
Изъ другихъ же Юго-западныхъ губертй Подольская переплачи- 
вала за друйя местности акциза со спирта мевЛе 200 тысячъруб., 
но она не представляла (въ 1880 — 82 гг.) столько значительныхъ 
суммъ другихъ перелагаемыхъ налоговъ, чтобы это въ общемъ могло 
повл1ять на значительное уменыпеше ея доли государствениыхъ до- 
ходовъ; принятие же въ разсчетъ таможенныхъ и соляныхъ сборовъ 
должно даже увеличить ея местный итогъ. Уже въ меньшей степени 
гЬ-же замйчашя прим-Ьнимы къ Волынской губернш, гд4, однако, 
таможенный доходъ значительно бвлйе выдавался по своему значе- 
нш, составляя 7°/ мйстнаго итога государствениыхъ доходовъ; но 
зато питейные сборы, превышавппе 54°/ того же итога, представ- 
ляли недоплату акциза, напр., за спиртъ въ 0, 21 °/ общей суммы этого 
сбора во всей Европейской Россш (что составляло болйе 200,000 руб.). 
Разсматривая статьи государствениыхъ доходовг МалороссШ- 
скихъ губертй, прежде всего слйдуетъ заметить, что изъ нихъ ско- 
рее всего въ Харьковской губ. , важномъ торговомъ центр* для Юга 
Россш, возможно было бы предположить тате элементы местной ча- 
сти государственнаго бюджета, которые въ некоторой доли отно- 
сятся къ другимъ губершямъ. Однако, при бол*Ье внимательномъ со- 
поставлены размера этихъ перелагаемыхъ налоговъ съ соответствен- 
ными процентами другихъ губертй, они не оказываются настолько 
велики, чтобы давать намъ право допускать значительное уменыпе- 
ше видимаго обложешя приняйемъ въ разсчетъ переложетя нало- 
говъ на друпя губернш. Относительно же акциза со спирта можно 
найти даже прямыя указать на то, что местные взносы меньше раз- 
мйровъ потреблетя водки населетемъ Харьковской губернш. Даже 
присутствге въ Харькове таможни не подняло тамож;еннаго дохода 
свыше 3, 75 °/ местной суммы государствениыхъ сборовъ 1 ). Во вся- 



а ) Тавъ по Отчету Государственнаго контроля за 1882 г., а по Обзору Внвшней Торговли 
(гд* показано то, что должно было поступить, а не действительное поступлеюе) значится зд4сь 
столько таможенная дохода, что опъ составил* бы* 7,43% соответственной суммы во всей Россш. 
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комъ случае относительно Харьковской губернш не такъ еще рельеф- 
но выступаете тотъ окончательный весьма вероятный результата, 
что принятие въ разсчетъ переложейая валоговъ не умалить значи- 
тельно доходовъ губернш. О другихъ же двухъ МалороссШскихъ гу- 
берншхъ, судя по величин* элементовъ перелагаемыхъ налоговъ въ 
мЬстныхъ итогах ъ, гораздо решительнее возможно утверждать, что 
поступивлпя тамъ суммы этихъ налоговъ не только не могутъ умень- 
шить мйстныхъ итоговъ переложен1емъ на друия губернш, но что 
принята въ разсчетъ таможеннаго дохода должно даже увеличить 
обпце итоги действительно уплоченныхъ въ этихъ губершяхъ госу- 
дарству доходовъ. Акциза со спирта поступило въ 1880 — 82 гг. 
(на + 102%) мен * е ? ч * мъ следовало бы за местное потреблеше 
въ Черниговской губернш; только въ Полтавской немного (0,09%= 
178,000 руб.) переплочено въ казначейства сверхъ суммы, соответ- 
ствовавшей* местному потреблению губернш. Въ общемъ только для 
этихъ двухъ губернШ получается небольшой перевесъ уплочеянаго за 
спиртъ акциза (въ 138,000 рублей, равныхъ 0, 07 %). Но, конечно, 
это ничтожная сумма сравнительно съ внесенными въ другихъ губер- 
шяхъ, но приходящимися на потребляемые въ этой местности за- 
граничные товары, что обнаруживается и въ общемъ результате вл1я- 
Н1я переложен!* налоговъ для всехъ трехъ губершй МалороссШской 
группы. 

Въ среднечерноземныхъ губершяхъ изъ косвенных*, налоговъ 
только одинъ питейный поступаетъ въ такомъ количестве, что часть 
его, небольшая правда, (378,000 руб., равные 0, 19 % всей суммы до- 
хода государства) перелагается на жителей другихъ губершй, и 
въ этомъ общемъ для всей группы результате относительно питей- 
наго налога принимали наибольшее учаопе следуюпця губернш: Во- 
ронежская (где превышеше 556,000 руб. = 0, 28 °/ о ), Саратовская 
(416,000 руб. = 0, 21 °/ ), Тамбовская и отчасти только Симбирская 
и Орловская, где размеры превышешя были еще меньше; въ осталь- 
ныхъ же губершяхъ, особенно въ Пензенской и Тульской, посту- 
пило даже менее акциза со спирта, чемъ следовало бы, судя по 
размерамъ местнаго потреблешя. Вообще же относительно всехъ 
перелагаемых ь налоговъ въ совокупности следует ь признать, что по- 
ступлешя ихъ въ этихъ губершпхъ далеко не достигаютъ те*ъ раз- 
меровъ, которые соответствовали бы потребленш обложенныхъ ими 
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продуктовъ. Это зам*чаше развй тольйо немного можетъ бать 
ослаблено для одной Саратовской губ. выдающимся процентомъ по* 
ступавшаго тамъ въ 1880 г. соляного налога (13, 81 °/ м-Ьстнаго 
итога доходовъ); но упомянутыхъ двухъ вычетовъ (питейнаго и со- 
ляного налоговъ) въ этой губернш не окажется, должно быть, до- 
статочнымъ для покрыт недочетовъ отъ уплаты въ губершяхъ дру- 
гихъ группъ остальныхъ косвенныхъ налоговъ, особенно же тамо- 
женная. 

Очень сходный съ этимъ общШ результатъ по вопросу о пере- 
ложенш налоговъ получается и для восточныхъ губертй, гд'Ь также 
только одного питейнаго акциза поступаете боигЬе, чймъ следовало 
бы, судя по разм$рамъ мйстнаго потреблетя, и это превышете по- 
ступлетй замечалось во всЬхъ губертяхъ этой группы за исключе- 
темъ Самарской, бол$е сходной въ этомъ- отношенш съ соседними 
къ ней южными, чймъ съ восточными губертями. Изъ этой группы 
наибольшее превышете поступлений акциза со спирта надъ потреб- 
леваемъ оказывается въ Пермской губ. (577,000 руб.=0 29 °/ о общей 
суммы всего акциза въ 1880 — 82 гг.), а недостатокъ взноса акциза 
по сравненш съ потреблешемъ въ Самарской губ. достигалъ тоже 
почти такого же размера (556,000 руб.=0, 28 °/ , общей суммы въ 
1880 — 82 гг.). Но такъ какъ вс$ остальные перелагаемые налоги 
представляютъ несравненно больше недочетовъ постунлешй сравни- 
тельно съ потреблешемъ въ этомъ ратн* обложенныхъ ими про- 
дуктовъ, то въ общемъ кажущШся, судя по цифрамъ поступлений, 
размЬръ обложешя долженъ быть ниже действительная. Даже вы- 
дающейся (въ 1880 г.) проценту соляного налога отчасти въ Перм- 
ской (4, 57 %), особенно же въ Оренбургской губ. (Ю, 44 °/ ) могъ бы 
развЪ несколько повлиять на результатъ переложен1я налоговъ толь- 
ко этихъ двухъ губершй, нисколько не изменяя общаго характера 
всей группы по вопросу о переложенш. 

Въ групп* среднепромышленныхз> губертй только питейный на- 
логъ да немного соляной поступали въ болыпемъ размйрй, ч4мъ 
это соответствовало местному потреблешю. 116000184101816 это осо- 
бенно обнаруживалось въ Нижегородской губертй, гд* переплата 
акциза со спирта составляла 0, 21 % всей для Россш суммы акциза 
(что равнялось 406,000 руб. въ 1880 — 82 гг.), а соляной налогъ 
представлялъ выдающийся процентъ (16, 5 °/ ) въ мЪстномъ итогЬ до- 
ходовъ государства. 
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Соляной йалогъ вовсе не фйгурировалъ въ числи доходных* статей 
другим губертй этой группа. Поступлеше же акциза со спирта 
превышало равм&ры мФстнаго потреблешя водки въ пяти среднепро- 
мышленныхъ губершяхъ; только въ двухъ — Владишрской й Калуж- 
ской- — это потребуете очень немного превышало своими размерами 
ноетупавлие въ яихъ суммы акциза, что отнюдь не могло парали- 
зовать общаго для этой группы превышешя поступлешй акциза надъ 
потреблешемъ водки, превышешя, прибавимъ, вчетверо превосхо- 
дйвшаго таковое же въ среднечериоземной групп*, сосредоточивав* 
шей свыше 27% всего винокурешя имперш. Въ общемъ же ре- 
зультат* рассмотрите перелагаемыхъ налоговъ въ губершяхъ этой 
группы давало недочетъ поступавши по сравнению съ потреблешемъ 
обложенных^ ими продуктовъ; особенно слйдуетъ это заметить отно- 
сительно таможенныхъ сборовъ. Для этого налога, какъ отчасти и 
для нЪкоторыхъ другихъ перелагаемыхъ акцизовъ, какъ напр. пи- 
тейяаго и сахар наго, Москва служить центромъ, куда лритекаютъ 
поступлен1я государственныхъ сборовъ, а окружаюпця ее губернш 
нотребляютъ преимущественно оплаченные уже тамъ налогомъ про- 
дукту, за иск лючетемъ , однако, питейнаго для большинства сред- 
непромышленныхъ губертй. 

Для всей совокупности сЬверныхъ губертй Европейской Рос- 
С1и (со включетемъ сюда Новгородской и Псковской) вей перела- 
гаемые налоги, за исключетемъ питейнаго, представляли значи- 
тельные недочеты поступлешй надъ мйстнымъ потреблешемъ об- 
ложенныхъ продуктовъ. Этотъ Гвыводъ едва ли могъ быть па- 
ралиэованъ для Архангельской губ. нисколько выдающимся про- 
центомъ поступившихъ тамъ таможенныхъ сборовъ, не превышав- 
шим^ впрочемъ, 3,97% *); последнее можно утверждать т'Ьмъ бо- 
л4е, что именно только въ одной этой ивъ всЬхъ сЬверныхъ губер- 
нШ въ 1880 — Я 2 гг. былъ недостатокъ поступлешя акциза со спирта 
сравнительно съ« м&стнымъ потреблешемъ; во всЬхъ же другихъ сЬ- 
верныхъ губ: оказывался, правда, очень слабый *) ивбытокъ, взно- 



*) По Отчету Государственнато Контроля 1882 г.; по' Обзору же Внешней Торговли 
1880 г. Р,,ц%, но это не д-вйствительння поступления, а только бухгалтерски счетъ, долж- 
но быть. 

2 ) Однако, почти равный избытку средне-черноземнаг© рашна, главн-вйшаго по размеру 

впнокурешя, производимая) въ значительной долв для сбыта спирта въ губернш остальной 

Роши. 

16 
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совъ этого налога сравнительно съ потреб л ешемъ. Но этотъ избы- 
токъ былъ болйе ч-Ьмъ превышенъ недостатчомъ поступленШ осталь- 
ныхъ перелагаемыхъ налоговъ, уплачиваемыхъ въ другихъ мйстно- 
стяхъ Россш за продукты, часть которыхъ пошла на удовлетворе- 
ше потребностей губертй этого обширнаго, хотя и р&дво населен- 
наго сЬвернаго раюна Россш, простирающаяся отъ Урала до При- 
балтгйскаго края. 

Не смотря на высокий процента обложешя, показанный преды- 
дущими таблицами для сЬверо-западныхъ губершй, переложеше не 
только не можетъ понизить этого размера, но въ общемъ даже повы- 
шаетъ его почти относительно веЬхъ налоговъ, за небольшимъ исклю- 
чешемъ развй табачнаго, представлявшаго выдающейся процентъ 
м'Ьстныхъ итоговъ въ губершяхъ: Гродненской (5,59%) # Ковен- 
ской (4%). Въ последней губернш и другрй нал о гъ —таможенный — 
давалъ значительный, по сравнетю съ болыпинствомъ остальныхъ 
губертй Россш, процентъ (5,25%) местной «суммы государственныхъ 
сборовъ. Цо, им*я скромное местное влшше, эти особенности Бо- 
венской, и отчасти .Гродненской, губ. нисколько не могли ивм&нить 
общаго результата отъ переложетя для сЬверо-западныхъ губертй, 
гд*, несмотря на распространенное вшщвуреше, въ общемъ поступ- 
лете акциза со спирта было меньше, чЪмъ следовало бы, сообразно 
местному потреблешю (на 378 тыс. руб.=0,19% въ 1880 — 2 гг.). 
Особенно это необходимо сказать про Минскую губ. (гд-Ь недоста- 
вало 595 т. р. = 0,зо% общей суммы акциза) и только отчасти 
про Ковенскую (гд* недочетъ въ 277,000 руб. =0,н% общей суммы); 
въ остальныхъ же сЬверо-западпыхъ губершяхъ были или неболыше 
излишки доступлешя акциза надъ долею, соответствовавшею потреб- 
лен^ или же полное равновЗиае взносовъ его сравнительно съ 
м-Ьстнымъ потреблевдемъ водки, какъ напр. это видимъ въ Вилен- 
ской , губ. 

Наконецъ упомянемъ о н'Ькоторыхъ только хубертяхъ Аз1ат- 
ской Россш, гд4 играли несколько выдающуюся роль немнопе изъ 
перелагаемыхъ налоговъ. Такъ напр. въ Иркутской губ. таможен- 
ный сборъ равнялся 13% мйстнаго итога, а соляной 4%; даже 
въ Енисейской губ. таможенный пошлины доставляли 2,18%, а со- 
ляной акцизъ — 2,19% м г Ьстныхъ итоговъ. Но влхяше таможенныхъ 
сборовъ заменив въ Закавказье, гдЬ напр. въ Тифлисской губ. они 
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составляли 9,42%) а въ Бакинской 5,58%- Однако, за неим*шемъ пол-* 
ныхъ св*д*шй объ элементахъ м*стныхъ итоговъ государственны» 
доходовъ по губерншмъ Закавказья и Сибири трудно составить себ* 
даже такое представленге о вл1яиш переложешя податей на эти части 
Имперш въ отдельности по губершямъ, какъто, которое хотя отчасти 
мы старались выяснить для губершй и рахоновъ Европейской Россш. 
Только косвенно, нетодомъ остатковъ, мы, какъ изложено выше, 
пришли къ тому совершенно правдоподобному предположешю, что 
въ общемъ результат* переложеше налоговъ, хотя и немного, должно 
усилить видимое (по цифрамъ поступавши) обдожеше всей Азгатской 
Россш, вм*ст* взятой. 

Пользуясь прямыми указашями статистическихъ данныхъ только 
о потреблены водки и отчасти сахару, а косвенными — значешемъ 
перелагаемыхъ налоговъ въ состав* мЬстныхъ итоговъ государствен- 
ныхъ доходовъ и проверяя получаемые для отд*льныхъ губерний 
приблизительные выводы, нашими предыдущими вычислешями ревуль- 
татовъ переложешя для ц*лыхъ раюновъ Россш, мы постарались, 
если не всегда в по л в 4 определенно, то хотя приблизительно ука- 
зать на бод-Ье значительный уклонешя разм*ровъ взносовъ государ* 
ствевныхъ доходовъ отъ д*йствительныхъ уплатъ ихъ жителями данной 
губершй. За отсутствгемъ бол*е надёжныхъ данныхъ невозможно было 
прШти къ бол*е опред*деннымъ выводамъ по губертямъ, а также 
трудно было представить бол*е убедительный доказательства выстав- 
ленныхъ нами зд*сь предположений объ окончательномъ результат* 
ВЛ1ЯН1Я переложешя налоговъ для той или другой губернш въ от- 
дельности. Но намъ казалось, «что все таки лучше им*ть въ виду 
и так1я приблизительныя указатя для губершй, ч*мъ не им*ть ни- 
какой фактической основы для разр*шен1я вопроса, насколько 
выведенныя выше въ таблиц* цифры обложетя отдЬльныхъ гу- 
бершй соотв*гзтвуютъ д*йствительнымъ уплатамъ ми уклоняются 
отъ нихъ. Над*емся, что предыдущимъ разсмотрЬшемъ нляшя пе- 
реложешя на м*стные итоги государственных ь доходовъ многихъ гу- 
бершй мы достаточно подкрепили предварительныя наши оговорки 
на этотъ счетъ, сд*ланныя еще раньше — до изсл*дован1я этой по- 
правки — при соноставлеши государственных'!, доходовъ съ чисдомъ 
жителей и хозяйственными оборотами той или иной губершй. Те- 
перь асе мы еще съ большею ув*ренностью можемъ утверждать, 
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что и приняпемъ въ разсчетъ поправки отъ переложена косвенных!» 
налоговъ мы не только пе поколебали нашего прежнего вывода о 
значительной неравномерности обложетя разныхъ местностей Рос- 
сш, но этотъ нашъ выводъ получилъ даже еще более резкое вы- 
ражение. 

Для подтверждешя того же мы можемъ еще сослаться на ста- 
тистичесш данныя о торговыхъ сборахъ, которые финансового тео- 
р1ею считаются вообще неперелагаемыми (хотя при значительной неравно- 
мерности обложены могутъ терять это свое качество), и относительно ко- 
торыхъ въ недавнее время опубликованы обстоятельный св^д^шя ораэм*- 
рахъ какъ ихъ самихъ, такъ и о прибыляхъ обложенныхъ ими предпргя- 
Т1й. Правда, прибыли эти только предполагаемый податными при- 
сутствшми, раскладывающими дополнительный налогъ на торговлю и 
промышленность; но и ташя указашя оффищальной статистики пред- 
ставляютъ достаточно удобныя основашя для определен!* того, на 
сколько равномерно распределено по местностдмъ обложете всеми 
торговыми сборами, приходящимися на ту часть торговаго класса, 
которая, какъ причисленная къ гильдшмъ, до недавней поры только 
одна и подлежала платежу дополнительна™ расклад очнаго сбора. 
Хотя это и частный примЬръ, но по неперелагаемости этихъ нало- 
говъ и благодаря оффшцальному констатирование размйровъ доходовъ, 
послужившихъ объектом!» обложении онъ наиболее подходить къ нашей 
настоящей задаче — выяснить географическое распре д^лете . степеней 
обложен1Я. Нижеследующая таблица показываете отношеше всехъ 
государствен ныхъ сборов ь съ гильдейскихъ предпрштШ къ местнымъ 
итогамъ предполагаемыхъ прибылей какъ по группамъ, такъ и по 
отдельнымъ губершямъ. 



Группы губершй. 



Всб» торговые сборы Местные итоги пред- 

съ гильдейскихъ пред- пола^аеиыхъ годовыхъ 

притй: 



сибирскихъ . • . . , 
средне-черноземныхъ . 

сЪверныхъ 

средне-промышдеввддоъ 



481,843 
1,688,431 

496,680 
1,611,659 



прибылей отъ нихъ. 

4,187,670 
15,946,200 

5,030,480 
16,866,630 



Равм'връ ооло- 
жешя, выра- 
женный про- 

центаымъ отно 

шетемъ торго- 
выхъ сборовъ 

къ прибылямъ 
обложенныхъ 
предпр1ят1й 

11,49% 

10,59% 

9,89° о 

9,бб% 
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сЬверо-западныхъ . . . 633,190 6,647,100 9,52% 

югозападныхъ . . • . 885,762 10,846,060 8,16% 

прибалтйскихъ .... 755,379 9,335,730 8,09% 

восточныхъ 1,382,358 18,622,900 7, 4 2% 

малороссШскихъ . . . . 792,331 11,779,480 6, 7 2% 

лольскихъ . ... 1,141,843 17,760,810 6,42% 
южныхъ (съ сЪвер. Кав- 

казомъ). ...... 2,136,758 36,349,270 5,87% 

столичныхъ 5,525,851 97,978,130 5, 6 4% 

во всей Имнерш (безъ Тур- 
кестана и Закавказья) . 17,522,475 251,234,580 6,иг% 1 ) 

Уже это географическое распредЬлеше отношенШ торговыхъ 
сборовъ къ прибнлямъ только крупныхъ областей Россш, гд4 въ 
общихъ среднихъ сглаживаются наиболышя крайности, указы- 
ваетъ на значительную неравномерность обложешя: такъ, въ Си- 
бири выведенный процентъ оказывается болйе, ч'&иъ вдвое выше 
столичная). Сравнительно меньше размеры обложешя встречаются 
въ т-Ьхъ же 2 ) группахъ, въ которыхъ мы заметили то-же самое при 
разсмотр-Ьнш отношехпя всЪхъ доходов-* государства къ хозяйствен- 
нымъ оборотамъ, а именно: въ столичныхъ губ., южвыхъ и польскихъ, 
къ которымъ приближаются отчасти въ этомъ отношеши мадороссШскш, 
восточныя иприбалтШск1я; за исключетемъ средне-черноземныхъ губер- 
шй, обложенныхъ также высоко торговыми сборами, какь и вообще всЬщ 
государственными, географическое распредЬлеще наибольшаго обложещя 
только торговыми сборами нисколько иное, ч4мъ мы нашли прежде: 
теперь на первомъ мйстй оказалась Сибирь, всЬми сборах? обло- 
женная слабее по сравнешю съ размерами ея населетя, а вероятно и 
доходами его; также повысилось обложите сЬверныхъ и средвге- 
промышденныхъ губертй, но зато юго-западныя и сбверо-рацАдныя 
губерши, бывппя первыми по степени обложенщ всЬми государствен- 
ными сборами по отношешю къ хоряйственнымъ оборотамъ, одними 
торговыми сборами оказались обложенными гораздо слабее и Пред- 



1 ) «Статистичеоод результате раскладочнаго сбора за 1885 г. и 1886 г. и трехпро- 
центна™ за 1886 г.» «Сводъ даЧшыхъ о торговыхъ сборйхъ вь Росам 1885—1886 гг.*. 
*) Впрочем ь, за исключетемъ малоросмйсвой. . • < . 
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ставили уже гораздо меньшее превышеше среди я го размера обложе- 
ны для всей Имперш (безъ Туркестана и Закавказья). Наиболее 
приближается къ этому среднему обложение торговыми сборами тотъ 
размерь его, который мы встречаем!» въ малороссШской групп* гуг 
бершй, что согласно съ выводомъ, сд'Ьланнымъ относительно этой 
группы при раэсмотр^ши обложен1я всеми государственными сбо- 
рами. Конечно, все, только что выраженное, еще нисколько не про- 
тиворечить нашимъ предыдущимъ разсчетамъ, потому что посл4дн1е 
относятся ко вспъмъ ъосударствепнымъ доходамъ, а только что пред- 
ставленная таблица — исключительно къ обложешю торговыми сборами 
гильдейской части торгово-промышленныуъ предпргятгй. Въ самомъ 
же главномъ нашемъ вывод* — о неравномерности обложенгя вообще — 
и последняя таблица, касающаяся только торговыхъ сборовъ, вполне 
подтверждаетъ наше прежнее заключеше; но сверхъ главндго она 
согласна съ предыдущими и въ н*которыхъ частностям — въ порядке 
расположешя нгькошорыхъ группъ по степени обложешя государ- 
ственными сборами. 

Еще более рельефное подтверждеше того же прежняго вывода 
о неравномерности обложешя разяыхъ местностей Россш мы най- 
демъ, сопоставивъ суммы всЬхъ торговыхъ сборовъ съ гильде&скихъ 
предпр1ят1й по губернхямъ съ соответственными итогами предпола- 
гаемыхъ годичныхъ прибылей техъ же местностей, и тогда полу- 
*учится нижеследующая таблица. Все торговые сборы (за свидетельства, 
билеты, ярмарочные, дополйительные— раскладочный и трехпроцент- 
ный), взимаемые съ гильдейскихъ предпр1ятШ, составляли относительно 
годовыхъ прибылей, отъ нйхъ получаемыхъ, следующей процента 
по губерн!ямъ, начиная съ наименьшего: 



въ Уфимской . . .' 3,б8°/< 



о 



о 



~~ Архангельской. 4,14% 

— Херсонской 4,18% 

— Астраханской . ; 4,9з7о 

— Курляндской 5,32% 

— Оренбургской 5,38°/* 

— Петербургской ....♦•. 5,59% 

— Харьковской ...."...... \ ....... . 5,64% 

— Московской. . , 5,70% 
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во Владишрской 6,15% 

въ Польши 6,42% 

ПОДОЛЬСКОЙ 6,66% 



о 



— Ставропольской I б / 

— Терской и Кубанской | 

— Полтавской 6, 82% 

— Костромской 6,88% 

— ПСКОВСКОЙ 6,99% 

— Эстляндской. 7,10% 

— Ковенской 7,ц% 

— Екатеринославской 7,2о°/< 



о 



о 



— Казанской 7 ,43 7< 

— Донской обл 7 ,75% 

— Самарской 7,91% 

— Таврической 8,29% 

— Пензенской 8,32% 

— Воронежской 8,35% 

— Саратовской 9,08% 

— Симбирской 9104% 

— Минской ....... 9,12% 

— Шевской 9,и% 

— Виленской 9,48% 

— Олонецкой 9,54% 

— Лифляндской 9,56% 

— Могилевской 9,57% 

— Рязанской 9,69% 

— Витебской 9,74% 

— Смоленской , „ 9,89% 

— Черниговской 10,23% 

— Калужской Ю,бо% 

— Пермской 10,62% 

— Бессарабской 10,69% 

— Тверской » 10,98% 

— Вологодской 11*65% 

— Орловской 11,75% 

— Курской 12,02% 

— Гродненской 12,64% 
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въ Ярославской ; . 12,91% 

— Тульской 13,19% 

— Волынской .... • 13,54% 

— Сибири и Туркестан* 13,86% 

— Вятской 14,70% 

— Нижегородской 15,49% 

— Новгородской 16,28% 

— Тамбовской 17,31% 

Средой для всей Имперш (безъ Закавказья) 6, 98 °/ 1 ). Эта 
таблица представляетъ еще большую степень неравномерности, чймъ 
обложете всгьми государственными сборами по губершямъ: тогда 
какъ наиболышй процентъ обложешя всЬми сборами превышаетъ са- 
мое слабое обложете ими мен4е, чймъ въ четыре раза, такое же 
сопоставлеше для однихъ торговыхъ сборовъ даетъ нревышеше чуть 
не въ пять разъ, а между т4мъ высоту обложешя торговыми сбо- 
рами, конечно, нельзя счесть только за кажущуюся 2 ): вообще говоря, 
здйсь почти н$тъ переложешя налога, могущаго представлять зна- 
чительный видимый взносъ въ данной местности при слабости дей- 
ствительной уплаты тамъ же въ окончательномъ результат*. Также 
нельзя приписать встречающуюся въ иныхъ губертяхъ выдающуюся 
высоту обложен1я этими сборами (напр. въ Тамбовской, Новгород- 



*) Къ ©той таблиц* слйдуетъ сделать, впрочемъ, одну оговорку: прибыли предпр1ят1й, 
подлежащихъ дополнительному трехпроцентному сбору, показаны этою таблицею тамъ, где вее- 
сенъ этотъ сборъ, т. е. по месту нахождешя правлешй техъ компатй, товариществъ и проч., 
принадлежашдя которымъ предпр]ят1я могутъ, однако, находиться, и весьма часто действи- 
тельно находятся въ другихъ губершяхъ. Эта неточность повышаешь показываемый отчетами 
размерь прибылей техъ губершй, где сгруппированы правления разныхъ обществъ, и потому со- 
ответственно понижаетъ разм-връ выведеннаго для нихъ процента обложешя. Для ц-влыхъ рбшир- 
иыхъ групаъ губершй, гдЬ правлетя и принадлежапця имъ предпр1ят1я находятся въ преде- 
лахъ одной и той же группы, эта неточность могла оказывать только по исключена» и вообще самое 
слабое вл1ян1е, но для отд-бльннхъ губершй значеше ея должно представляться несравненно большинъ. 
Впрочемъ, сумма прибылей предпрЫтШ, подлежащихъ трехпроцентному сбору, почти втрое менее, 
ч'Ьмъ подлежащихъ раскладочному сбору, а самъ трехпроцентный сборъ составляем» только десятую 
часть всвхъ торговыхъ сборовъ; все это умаляетъ значеше только что указанно^ неточности 
данныхъ, послуживпшхъ основашемъ для вычислешй предыдущей таблицы и приближаешь ее 
къ действительности. Но т*мъ не менее она остается все таки приблизительные^ указатель 
на размеры обложешя торговыми .сборами отд'вльиыхъ губершй, тогда какъ подобная же таб- 
лица для обширныхъ группъ губершй по вытенриведеннымъ соображетямъ гораздо более верно 
изображаетъ действительность. ' 

*) За исключешемъ неточности, разъясненной въ предыдущемъ примечали. 
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ской и другихъ близкихъ къ нимъ по разм'Ьрамъ процента) сосредоточе- 
нно въ нихъ только правлешй товариществъ и компашй, уплачи- 
вающихъ трехпроцентный сборъ за предпр1ят1я находянцяся не толь- 
ко въ этихъ губершяхъ, но и въ другихъ: именно нельзя этого 
сказать объ уломянутыхъ только что губершяхъ, изъ которыхъ напр. 
въ Тамбовской мы встрйчаемъ максимумъ, превышающей минимумъ 
Уфимской почти въ 5 разъ! Нельзя также не обратить внимашя на 
некоторое совпадете разсматриваемой теперь таблицы съ прежнею, 
представляющею обложеше губершй всеми сборами сравнительно съ хо- 
зяйственными ихъ оборотами: въ об'Ьихъ — къ слабо обложеннымъ принад- 
лежать губершй: Уфимская, Архангельская, Херсонская, Астраханская, 
Оренбургская, Петербургская, Московская, Владим1рская, Харьковская; 
сюда следовало бы также отнести Польшу и Курляндскую губер- 
нш, сд'Ьлавъ для нихъ поправку, т. е. понизивъ выведенный преж- 
де процентъ обложетя приштемъ въ разсчетъ влгяшя переложешя 
налоговъ. Если подобнымъ же образомъ поправить выведенные нами 
прежде проценты обложетя всеми государственными сборами, то 
окажутся и друйя совпадет* двухъ разсматриваемыхъ таблицъ, ко- 
нечно, только приблизительный, а не вполне точныя, на что нельзя 
и рассчитывать при настоящемъ несовершенстве русскихъ статисти- 
ческихъ данныхъ. Такъ, обращая внимаше на губершй, обложен - 
ныя сильнее средняго размера, мы найдемъ, что напр. Волынская, 
Гродненская, Нижегородская, а отчасти Тамбовская, Бессарабская, 
Пермская, Кгевская, Курская, Орловская и друг, въ обгьихь табли- 
цахъ представляются довольно сильно обложенными. Но конечно, 
кром^Ь совпадений, окажется не мало и разницы между двумя табли- 
цами, что легко объясняется тЪмъ, что последняя показываетъ гео- 
графическое распределение только части всего обложетя, а преж- 
няя — обложеше всеми государственными сборами. 

Последними двумя таблицами мы только желали подкрепить 
свои прежше выводы на частномъ примере одного налога, вообще 
говоря, не перелагаемаго и представляющаго то счастливое исклю- 
чеше, что для него имеются данныя о предполагаемыхъ размйрахъ 
обдоженныхъ имъ доходовъ; но этого последняго, къ сожалешю, не- 
льзя найти для другихъ нашихъ государственныхъ сборовъ. Нужно 
добавить ко всему этому еще то, что узаконения новейшаго времени 
о дополнятельныхъ сборахъ къ нашимъ налогамъ на торговлю — рас- 

17 
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кладочномъ и трехпроцентномъ — стремились сделать упомянутые на- 
логи вообще более равномерными и приблизить ихъ хотя нисколько 
къ типу подоходнаго обложетя. Между тймъ этого послед няго нельзя 
сказать о большинстве другихъ напшхъ государственныхъ налоговъ, 
8а немногими исключешями. Къ этимъ последнимъ следуетъ, конеч- 
но, отнести те, где ясно выраженъ подоходный харавтеръ обложе- 
тя, какъ напршйръ — пятипроцентный сборъ съ доходовъ отъ де- 
нежныхъ капиталовъ; только отчасти, но несравненно меньше замЬ- 
чаемъ мы отдаленное приближеше къ этому принципу въ государст- 
венномъ поземельномъ налоге и налогЬ на городски недвижимости, 
но отсутствхе правильной кадастрацш обложенныхъ доходовъ и рас- 
кладочный характеръ обоихъ сборовъ препятствуютъ осуществлен^ 
подоходнаго принципа. По всЬмъ этимъ причинамъ отъ всей сово- 
купности русскихъ налоговъ еще менее возможно ожидать прибли- 
жеша къ подоходному типу, ч'Ьмъ даже отъ только-что разсмотрен- 
ныхъ торговыхъ сборовъ; а между т4мъ носл г Ьдн1я две изъ пред- 
ставленныхъ таблицъ убеждаютъ насъ въ сильной неравномерности 
и этихъ государственныхъ сборовъ съ разныхъ местностей при со- 
поставлении: ихъ съ доходами, служащими предметомъ обложев1я раз- 
сматриваемаго вида налоговъ. Замечательно, что упомянутые допол- 
нительные сборы, значительно изм4нив!ше самый принципъ налоговъ 
на торговлю въ Россш, представляются именно т4ми частями рус- 
ской финансовой системы, который характеризуютъ новейшее ре- 
формацшнное направлеше нашей финансовой исторш. 

Уже по одному сделанному последними 2 таблицами указании 
на результаты новейшихъ реформъ торговыхъ сборовъ въ отношенш 
уравнительности обложетя можно догадываться, чего следуеть ожи- 
дать отъ разсмотрен1я общей совокупности изменешй, внесенныхъ не- 
давно въ нашу финансовую систему, и насколько они успели выразиться 
въ исполнены бюджета 1887 г., такъ какъ это последшй годъ, о 
которомъ имели мы Отчетъ Государственнаго Контроля. Пользуясь 
этимъ важнымъ для нашей работы документомъ, постараемся разре- 
шить вопросъ: насколько мы должны видоизменить прежше наши 
выводы о географическомъ распределен^ государственныхъ доходовъ 
Росс1и, благодаря указашямъ статистическихъ результатовъ обновлен- 
ной реформами русской финансовой системы? 

Не имея данныхъ о географическомъ распределены всехъ го- 
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сударственныхъ доходовъ 1887 г., собственно говоря, мы и не могли 
бы вычислить для него гЬхъ же относительянхъ статистическихъ ве- 
летинъ, которыя мы представили выше для 1879 — 81 гг. Но чтобы 
и для новейшей эпохи получить более определенные выводы, мы позво- 
лили себе принять следующее довольно вероятное предположеше: ха- 
рактеръ изм4ненШ (съ 1880 по 1887 г.) географическаго распределе- 
ны! встьхъ государственныхъ доходовъ въ общемъ соответствуем такому 
же изм^нешю распределены только главюьйшихъ доходовъ, о которыхъ 
мы имЪемъ данныя въ послЪднемъ Отчет* Государственная Контроля, 
такъ к4къ эти главн^йпия статьи бюджета составляли, какъ мы видели, 
три четверти суммы всЬхъ доходовъ 1887 г. и 85% 1880 г. Сооб- 
разно этому очень близкому къ истин* предположен^ мы изменили по- 
лученные уже для 1879 —81 гг. размеры подушнаго и подоходнаго (на- 
сколько объ этомъ можно судить по хозяйственнымъ оборотамъ) обложе- 
шя каждой изъ группъ и, вычисливъ такимъ способомъ очень вероятный 
характеръ распределен!* этихъ группъ въ разсматриваемыхъ здесь 
отношешяхъ, мы составили нижеследующую таблицу, где поместили 
полученные для 1887 г. величины рядомъ съ соответственными 
для 1879 — 81 гг., а также определили равницу между данными 
этого последняго перш да и 1887 года. 

Равмеръ обложешя, выраженный въ процентахъ государствен- 
ныхъ сборовъ относительно хозяйственныхъ оборотовъ, былъ такой: 



въ группахъ: 



юго-западной . 
северо-западной . 
средне-черноземной 
северной . . 
малороссийской 
польской . 
средне-промышленной 
восточной . . 
южной (брзъ северн 
столичной . 
прибалтШской . . 



Въ 1879—81 г. Въ 1887 г. 



Разница между 



Кавказа) 



^ '866 '° 
7 1940 '° 

7, 13 о/о 

6,290 '° 
6, 610 /о 

5, 090 /о 

"1400 '° 

°'218 /0 

4 '010 '° 

3, 3 80 /° 

о О/ 



8 Ч 70°/° 

7 °/ 
' 1840 /о 

7 , 730 /о 

6,510°/° 
6 12б0°/° 

6>ою°/° 

^952 /о 
5>217 '° 
4 '390 '° 
4 '260 1° 
^ '500 '° 



— '896°/ 
ПОО /о 

"~1~0'600 /о 
"Т"0,220 '° 
— 0*360 '° 
"Ь®>920 ' с 
— °Ч48°/° 
"'001 '° 
+ °*380°/° 
+ °'880°/° 
4~^>220 '° 
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Доля государственныхъ доходов**, приходящихся на каждаго 
жителя: 

ВЪ грулпахъ. Въ 1879-81 г. Въ 1887 г. Разниц между 



столичной 21 р. 20 к. 26 р. 75 к. -|-5р. 55 к - 

южной (съ С*верн. Кавказ.) 6 , 26 „ 7 , 05 , + 79 п 

средне-черноземной 

юго-западной . 



6, 12 „ 6 ,66 „ + 54 
6 Я 80 . 6 ж 56 я — 25 



5 , 87 , 6 , 28 „ + 41 



5,81 „ 5 ,78 , - 3 „ 

4 „79 , 5 „64 , + 85 т 
5,79 „ 5 ,38 , - 41 „ 
5,02 , 5 ,21 , + 19 „ 

5 я 05, 8 , 5 , 05 ?8Об „ + ®1(Ю6 » 
5,95 , 4 ,59 „ — 6 „ 



прибалтШской . 

малороссШской 

польской . . . 

средне-промышленной 

северной . 

восточной . 

сЬверо-западной . 

Сибири и Туркестан* , 3,04 , 4 , 38 „ +1р # 34 „ 

Средняя для Имперш (безъ 

Закавказья ....5,76 , 6 , 32 , + 56 „ 

Изъ всбхъ этихъ сопоставлешй получился сл-Ьдуюпцй резуль- 
тата: характеръ географическаго распредЪлешя остался въ общемъ 
тотъ же въ 1887 г., что былъ въ 1879 — 81 гг., что выразилось осо- 
бенно заметно въ крайнихъ группахъ — наибольшей и наименьшей 
степени обложешя; произошли только болйе частныя перемены порядка 
последовательности среднихъ, промежуточныхъ группъ, не нарушившая, 
однако, основныхъ прежнихъ нашихъ вывод овъ о географическэмъ 
распредйленш въ 1879 — 81 гг. Какъ прежде, такъ и теперь, оказа- 
лось слабое (сравнительно съ хозяйственными оборотами) обложение 
въ группахъ: прибалтШской, столичной, южной, восточной. Обложеше 
польской группы, изменившееся въ 1887 г. невидимому сильнйе 1 дру- 
гих ь, въ действительности оказывается гораздо ближе къ прежнему (въ 
1879 — 81 г.), ч4мъ это можно заключить изъ цифръ таблицы: 
здесь 41% всего приращенк доходовъ государства съ 1880 по 
1887 г. доставилъ одииъ акцизъ съ сахара, а 42% послйдняго на 
лога перелагается на жителей не польскихъ губертй, такъ какъса- 



О ГЕОГРАФ. РАСПРЕД. ГОСУД. ДОХСЦОВЪ И РАОХОДОВЪ ВЪ РООСШ. 133 

гарный акцизъ доставлялъ въ Польше напр. въ 1885 г. *) 19, 76 % всей 
суммы этого налога въ Россш, а потреблеше въ томъ же рашн* 
тогда яе превышало 8, 28 % всего количества сахару потребляема™ 
Рошею. Почти такой же результата, вероятно, получился бы въ об- 
щемъ и для 1887 г. Превышающими средшй размЗзръ обложешя 
государственными сборами сравнительно съ хозяйственными оборо- 
тами остались и въ 1887 г., подобно тому, какъ это было въ 
1879 — 81 г., слйдуюнця группы въ убывающемь порядкЬ: юго-за- 
падная, сЗшерозападная, средне-черноземная, северная и малороссий- 
ская. Изъ этого перечня видно, что къ этой категорш присоедини- 
лась теперь скверная группа, обложеше которой поеидимому пре- 
вышаетъ даже размЪръ такового же малороссийской; но это только 
повидимому, такъ кавъ отнюдь нельвя сказать того же, если при- 
нять въ разсчетъ опущенные въ нашей оценки доходы отъ лесовод- 
ства, столь значительные во всЬхъ сЪверныхъ губертяхъ (напр. для 
домашняго обихода, хотя денежную оценку очень затруднили бы пре- 
пятств1я въ сбытЬ для многихъ местностей крайняго севера) и срав- 
нительно слишкомъ неболыше въ малороссШскихъ губершяхъ, вместе 
ввятыхъ, страдающихъ на большей части своего пространства отъ 
недостатка лЪсовъ. Относительно же среднепромышлевныхъ губер- 
шй данныя 1887 г. показываютъ самое значительное изъ всЬхъ 
грудпъ умевыпете обложешя, доведшее указанный губершя даже по 
видимому размеру почти до средняго процента Европ. Россш; если 
же принять въ разсчетъ опущенное нами лесоводство, дающее здЬсь 
все-же больше доходовъ, ч4мъ напр. въ средне-черноземной и мал о^- 
росс1йской группахъ (не говоря уже о южной), то несомненно, что 
относительный разм$ръ обложешя этой местности еще меньше, 
гЬмъ показываетъ наша таблица. - 

Гораздо менее верный указатель истинной тягости обложешя 
представляетъ размЪръ государственныхъ доходовъ, приходящихся на 
каждаго жителя. И въ этомъ отношены въ 1887 г. не изменился 
существенно характеръ отношешй различяыхъ группъ. Именно, въ эту 



1) Къ сожалЪшю, для 1887 г. мы неим-Ьемъ данныхъ о перевозки, а потону и о по- 
треблен^ сахару; для 188") г. свЪд'Шя почерпнуты нами изъ Статистическаго Сборника 
Министерства Путей Сообщешя, Выпускъ 16. Но едва ли эта замена данныхъ 1887 г. таковыми же 
эа 1885 г. иного изменить нашъ выводъ относительно самаго существования факта уплатъ са- 
харнаго акциза вь Польше, превышающихъ суммы, соответствующая местному иотреблетю. 
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болЪё близкую къ намъ эпоху оказались обложенными менЬе сред- 
него: Сибирь, Туркестану сЬверо-западнная группа, восточная, си- 
верная, средне-промышленная, польская, малороссШская; следовательно 
мы зд4сь находимъ т-Ь же местности, которыя занимали подобное 
же положеше въ 1879 — 81 гг. Правда, къ нимъ присоединилась те- 
перь малороссШская группа, которая, впрочемъ, и въ только что 
названный перюдъ превышала среднюю менЬе, чймъ на 10%, а въ 
1887 г. была ниже этой средней менЬе, ч-Ьмъ на. 20%, почему 
она скорее можетъ быть причислена къ среднимъ по обложешю 
сравнительно съ населешемъ, что еще болЪе должно сказать о при- 
балтийской. Этотъ, такъ сказать, подушный размерь обложешя пре- 
вышалъ средщй и въ 1887 г. въ слйдующихъ группахъ губертй: 
столичной, южной, средне-черноземной и юго-западной, т.е. за неболь- 
шими исключешемъ, почти въ т'Ьхъже, что и въ перюдъ 1879— г81гг.; 
только немного изменился порядокъ ихъ последовательности. Но, 
такъ какъ самые размеры этихъ перемйнъ въ большинстве группъ 
были очень малы *), такъ сказать, копеечные, то небольшому изм-Ь- 
ненш порядка последовательности нельзя придавать даже и такого 
скромнаго зиачешя, какое еще возможно приписывать разсматрива- 
емому подушному масштабу по сравненш съ болЪе важнымъ, при- 
нимающими за мерку хозяйственное положеше отдельныхъ мест- 
ностей. 

На основанш всехъ этихъ сопоставлетй данныхъ 1879 — 81гг. 
съ такими же за 1887 г. мы можемъ утверждать, что за это время 
характеръ географическаго распределена по размерамъ обложешя 
государственными сборами претерпелъ столь незначительный изм-Ь- 
нешя, что наши прежте выводы, основанные на данныхъ 1879 — 
81 гг. могутъ быть въ главныхъ своихъ положешяхъ применены л 
къ 1887 году, более близкому, ч4мъ только-что названный преды- 
дупцй перюдъ къ современности не только по времени, но и по 
самому характеру русской финансовой системы, которая и теперь 
въ окончательномъ результате оказывается, вообще говоря, несом- 
ненно неравномерною для различныхъ частей Имперш. Другой во- 



г ) Только въ столичной групп* она равнялась 5 р. 62 к. и въ Сибири съ Туркестаном» 
1 р. 32 к.; въ остальныхъ же группахъ не достигала одного рубля, опускаясь до шести ков. 
на 1 жителя въ съверогападной, 3 к* въ малорошйской и 0^ к. въ восточныхъ губершягь! 
(Он. последнюю таблицу). 
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просъ — для какихъ именно местностей: оказалась она более легкою 
и для какихъ более тяжелою; но и на него даютъ отвЪтъ мнопя 
изъ представленныхъ ьъ предыдущихъ таблнцахъ вычисленный нами 
относительный статистичесюя величины, особенно же въ томъ слу- 
чай, если мы хоть мысленно сд^лаемъ все поправки неточностей, 
происшедшихъ отъ несовершенства и неполноты русскихъ статиста - 
ческихъ данныхъ, что мы и старались исполнить въ оговоркахъ, 
сопровождавшихъ наши выводы. После дше сводятся къ тому, что 
наибольшею легкостью обложевдя государственными сборами по срав- 
нению съ хозяйственными средствами населены отличаются прибал- 
тШсюя, столичныя и южныя губернш, а обратное мы встрЗгчаемь 
прежде всего въ юго-западномъ край, потомъ въ средне-черноземной 
группе, къ которымъ не столько по действительному, сколько по види- 
мому обложешю можно причислить и северо-западную группу, такъ 
какъ указываемый предыдущими цифрами размеръея обложешя до лженъ 
быть значительно пониженъ при включенш въ разсчетъ лесоводства, 
какая поправка уже въ гораздо меньшей степени относится къ юго- 
западному краю; остальныя же группы, где оказалось возможнымъ 
сравнить размеры государственныхъ доходовъ съ хозяйственными 
средствами н асе летя, представляютъ уклонеше отъ средня го для 
Бвроп. Россш размера гораздо меньшее, ч4мъ вышеназванный группы. 
Общее же впечатлите, производимое соответствующими таблицами 
то, что столичныя губерти и окраины Имперш обложены легче, чемъ 
внутрентя ея области. 

§ 6. Въ результате всЬхъ нашихъ предыдущихъ вычислешй по- 
лучилось индуктивнымъ путемъ такое отношете между собою различ- 
ныхъ местностей Россш по степени обложешя государственными 
сборами хозяйственныхъ средствъ ихъ населетя, которое находится 
въ полномъ согласш и можетъ быть объяснено темъ характеристи- 
ческимъ свойствомъ русской финансовой системы, которое мы ста- 
рались выяснить въ начале настоящей главы, а именно: вся сово- 
купность налоговъ распределяется неравномерно между различными 
имущественными классами, оказываясь более обременительною для 
менее состоятедьныхъ и более легкою для высшихъ по зажиточно- 
сти слоевъ населетя Россш. Къ тому же только что указанное 
свойство, какъ мы видели, не исчезло совершенно изъ русской фи- 
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нансовой системы даже и поел 1 ! осуществление тйхъ реформъ, ко* 
тория стремились къ уравнительности обложешя, хотя эти реформы 
несомненно ослабили упомянутый недостатокъ дореформенной си- 
стемы русскихъ финансовъ. Логически анршрный выводъ изъ этой 
характеристической черты источниковъ финансовыхъ средствъ Россш 
но отношетю къ географическому раенред^летю государственныхъ 
доходовъ долженъ быть тотъ, что местности, въ которыхъ дрожи- 
ваетъ сравнительно съ числомъ жителей больше людей состоятель- 
ныхъ, должны бы оказаться и легче обложенными государственными 
сборами, ч-Ьмъ т&, гдЬ процентъ такихъ слоевъ населешя гораздо 
меньше по сравнешю съ массою. Въ настоящемъ случае мы со- 
образуемся съ местами жительства людей болЪе состоятелншхъ, а 
не съ тЬжа, гд& находятся источники ихъ доходовъ, потому что въ 
первыхъ расходуются эти выдающееся своими размерами доходы, а 
между т-Ьмъ русская финансовая система именно и отличается отъ 
многихъ другихъ сильнымъ преобладашемъ косвенныхъ налоговъ съ 
потреблены надъ прямыми налогами съ доходовъ. Такъ, отношеше 
косвенныхъ налоговъ къ прямымъ (могущее служить, правда, приблизи- 
тельным^ но довольно близкимъ къ истиц* указателемъ таковаго же 
отношешя сборовъ съ потреблешя къ сборамъ съ доходовъ) въ 1887 г. 
было следующее по главнЪйшимъ государствамъ: 

въ Россш косвенные налоги относятся къ прямымъ какъ . 5:1 

во Фрашци 3:1 

въ Великобриташи . . 

„ Голландш 

во всЬхъ германскихъ государствахъ вмести . . 
въ Австро-Венгрш 

„ Пруссш 

„ Италш 

я Белъгш 



*'836 


:1 




1, ^^ 


:1 




*' 6 


:1 




*» 59 


:1 




1 * б 


:1 




*> 83 


:1 




1» з 


:1 


1 ) 



*) Эти отношешя вычислены на основали т*хъ же сахнхъ источниковъ, какъ и пржве- 
денныя въ начал* этой главы, т. е. по сочинешамъ: ВгаскеШ «81аШ1вспе 8кшеп» 1887; 
ВаНсйооъЬсКъ «Ь'аппёе есопогш^ие» 1887—88 и по даннымъ, заимствованнымъ изъ Отчета 
Государственнаго Контроля и Въстника Финансовъ, Промышленности и Торговли. При атоиъ, 
для удобства сравнения государствъ между собою въ таблице, мы присоединили государствен- 
ные доходы отъ предметовъ потреблешя, взимаемые въ форм* фискальныхъ регалШ (напр. отъ 
табаку, соли и т. п.), къ получешякъ отъ предметовъ потреблешя же въ вид* косвенныхъ 
налоговъ. 
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Такое несомненное и сильное преобладаше въ Россш косвен* 
ныхъ налоговъ съ потреблен1я надь прямыми — съ доходовъ, наде- 
емся, вполне оправдываете нашъ прхемъ группировки местностей 
по месту жительства людей более состоятельныхъ сообразно про- 
центу послЪдняхъ въ общемъ числе жителей. Но здесь опять пред- 
ставляется большая трудность отыскать между наличными русскими 
статистическими данными такая, который могли бы послужить доста- 
точно вйрнымъ признакомъ относительнаго численнаго значетя въ 
общей массе населешя классовъ жителей съ большими сравнительно 
доходами. Вполне вернаго такого признака въ имеющихся теперь 
матерхалахъ русской статистики отыскать нельзя, но за неим'Ьтемъ 
его приходится удовлетвориться приблизительными косвенными указа- 
шями. Между прочимъ одно изъ такихъ укавашй мы надеемся найти 
въ проценте того городскаго населешя, которое проживаете въ по- 
селешяхъ съ истинно городскимъ характером*», а не въ техъ, кото- 
рый только юридически отнесены къ городамъ. Несомненно, что где 
бы ни прюбретались более значительные по своимъ размерамъ до- 
ходы, но издерживаются они преимущественно въ городахъ, где въ 
Россш только и возможно найти более удобствъ жизни и соблаз- 
новъ къ расходамъ. Особенно въ песледшя три десятилйпя въ Россш 
прежняя почти первобытная сельская роскошь все более и более 
уступаетъ место более утонченной, городской, и населете русскихъ 
городовъ, какъ и везде, быстро растетъ. Такъ, съ 1870 по 1883 г. 
все населете въ Россш увеличилось на 19°/ , а одно городское на 
34°/ *). Приведенный соображешя о проценте городскаго населешя, 
какъ указателе относительнаго численнаго значетя слоевъ съ боль- 
шими доходами, отнюдь не опровергаются фактами, касающимися 
заработаешь простаго чернорабочаго: и онъ получаетъ въ городахъ 
Россш вообще более высокую плату за трудъ, ч'Ьмъ въ селахъ. 
Правда, все только что сказанное относится главнымъ образомъ къ 
темь городамъ, которые более соответствуют истинному типу го- 
родскаго поселешя; но выделить только тате города изъ общаго ихъ 
числа возможно лишь по приблизительнымъ признаками а между 
последними самый подходящи число жителей, что признано и ста- 
тистическими конгрессами, принявшими условно 9а правило отно- 



*) Курсъ статистики Чупрова стр. 183. 
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сить къ городскимъ поселетямъ тЬ, гд$ бол$е 2,000 жителей, а 
къ крупнымъ — югЬюшдя свыше 20,000 челов&съ. Согласно этой 
последней норм* и въ русской статистик* представленъ поименный 
списовъ городовъ, имЪющихъ болйе 20,000 жителей. Этимъ-то спи- 
скомъ для 1885 г. мы воспользовались и вычислили, какая часть 
всего населенш каждой группы губершй проживаетъ въ такихъ от- 
носительно крупныхъ городскихъ поселетяхъ. Прибегая къ такому 
пргему, мы, однако, отнюдь не утверждаемъ, что вычисляемый про- 
центъ населешя сравнительно крупныхъ (бол4е 20 т. ж.) городовъ 
совершенно соответствуешь проценту бол$е состоятельныхъ людей въ 
населенш той или иной местности Россш; мы только допускаемъ вгъ- 
рояшносшь приблизительного соотвйтствхя въ такомъ случае, когда 
вышеупомянутый процента городскаго населешя особенно выдается, и 
потому представляется признакъ болынаго распространен настоя- 
щей городской жизни, а также и гораздо больше шансовъ встре- 
тить въ той местности большее число случаевъ расходоватя значи- 
тельныхъ доходовъ, ч4мъ въ остальныхъ м'Ьстностяхъ, не обладающихъ 
такою значительною долею городскаго населешя. Для удобства сравне- 
Н1й съ относительными величинами, представляющими степень обло- 
жешя государственными сборами, мы сгруппировали губерши совер- 
шенно также, какъ и прежде, сообразуясь съ группировкою Отчетовъ 
Департаментовъ Министерства Фвгнансовъ и получили следующую 
таблицу. 

Изъ всего числа жителей проживало въ 1885 г. въ поселе- 
В1яхъ, имЗгвшихъ свыше 20,000 ч.: 

въ столичной групп* ;.....'..... 45,^% 

— прибалтийской 14, 03 % 

— южной (безъ с&верн. Кавказа) 1 2, 31 % 

— польской 8, 22 °/ 

' — сЬверо-западной 8, 04 °/ 

— средней русской Азш 7 »01°/о 

— губершяхъ сЬверн. Кавказа 6, 33 % 

— Закавказье 5, 9б °/ 

— малороесШской ..... 5, 34 % 

— юго-западной 5>24% 

— средне-черноземной . 4> бз % 
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ВЪ ВОСТОЧНОЙ 3 '64% 

— среднепромышленной 3, 3 з% 

— Сибири 3,^% 

— северной 1>и°/о 

Средни процента для всей РоссШской Имперш 7, 2 °/ х ) 

И зд'Ьсь столячныя и вн'Ьшнхя группы преимущественно тйютъ 
болыпШ процента населешл городовъ свыше 20 т. г., чймъ вну- 
трентя. Въ частности же изъ всЬхъ представленныхъ этою табли- 
цею группъ только въ трехъ процента такого населешя слишкомъ 
превышаетъ средшй для всего государства, и потому только къ нимъ 
мы позволяемъ себ4 отнести т4 предположен!* о большей долЬ тамъ 
людей со средствами и болЗге расход ующихъ; на остальныхъ же от- 
лнч1яхъ группъ по проценту населешя крупныхъ городовъ мы не счи- 
тасмъ во8можнымъ основывать иныхъ заключений кромЗг того, которое 
мы уже сделали, такъ какъ признаемъ, что на выведенные проценты 
оказали вл1яв1е мноия причины, не им'Ьюнця прямой связи съ изсл4- 
дуемымъ нами зд&сь явлешемъ 2 ). Во всяком* случай совпадете 
слабаго обложешя государственными сборами и наиболее выдающа- 
яся процента городскаго населешя въ группахъ: столичной, при- 
балтШской и южной отнюдь не можетъ быть приписано случайности, 
и въ немъ мы видимъ подтверждена нашихъ индуктивныхъ выводовъ 
изъ статистическихъ данныхъ съ дедуктивными заключениями изъ на- 
мЗгченнаго еще въ начали этой главы характеристическая свойства 
русской финансовой системы: бол$е легкаго обложешя большихъ до- 
ходовъ сравнительно съ меньшими. 

Въ цодкрфплеше защищаемая нами положешя, что местности 



1 ) Вычислено на основаши Сборника св-вд-вшй но Рошн за 1884—85 гг. над. Централь- 
наго Статистическаго Коиитета стр. 26—7. 

*) Напр. ограничение нъчяа жительства евреевъ преимущественно городскими поселениями 
несомненно оказало вдоте на сосредоточеше населешя вообще въ бол^е крупныхъ поседешяхъ 
въ иъхтахъ еврейской оседлости, что иожетъ наиъ объяснить высоки процентъ населешя горо- 
довъ свыше 20 тысячъ человъ , къ въ сЬверозапидной групп* губертй, Польши, а отчасти и въ 
другихъ мъчзтахъ, гд* дозволено жить евреяиъ. 

Потомъ, нельзя не заметить зд-всь, что города русской средней Азш, а отчасти и Закав- 
казья сохраняютъ во многоиъ восточный характеръ и не иогутъ быть вполн* сравниваемы даже 
съ городами внутренней Европ. Россш. Эта неоднородность самихъ городовъ на всемъ простран- 
ств* Имперш и условШ окружающихъ ихъ местностей побуждаетъ насъ воздержаться отъ ка- 
кихъ либо бодъ-е подробныхъ выводовъ на основании прим'ънешя общаго масштаба. 
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Россш, отличаюдцяся отъ другихъ самымъ легкимъ обложетемъ го- 
сударственными . сборами, представляютъ признаки присутств1я въ 
нихъ большей доли людей сравнительно состоятельны» и даже бо- 
гаты», мы приводимъ зд$сь доказательства, заимствованный изъ фи- 
нансовой статистики. Бъ ниже слйдующихъ таблицахъ мы сгруппи- 
ровали свйдйтя о географическомъ распредйлети н-Ькоторыхъ изъ 
тЬхъ государственныхъ сборовъ, которые не только сообразуются съ 
ценностью имущества или съ доходомъ, отъ него получаемымъ, но 
выражены при томъ въ опред'Ьленномъ процентномъ отношенш, какъ то: 
пятипроцентный сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, такъ 
называемый пошлины (но въ сущности налоги) крЗшостныя и съ иму- 
ществу переходящихъ безмездными способами. Правда, первымъ на- 
логомъ обложены не в#Ь денежные капиталы, а только тЬ, которые до 
нын* уже удалось контролировать оффищально, а доходъ казны отъ 
названныхъ нами видовъ пошлинъ зависитъ не только отъ присутств1я 
большаго или меныпаго количества имуществъ, но и отъ частыхъ 
случаевъ ихъ перехода отъ одного владельца къ другому. Конечно, 
эта последняя причина д-Ьлаетъ суммы государственныхъ доходовъ отъ 
упомянутыхъ пошлинъ не вполне пропорщальными самой имуществен- 
ной состоятельности жителей. Но если само законодательство при 
обложети этими сборами, имЪя цЪлью по возможности приблизиться 
къ поимущественному масштабу, считаетъ возможнымъ при своей бо- 
л-Ье важной задач* удовлетвориться такимъ несовершеннымъ прибли- 
жешемъ къ нему, то гЬмъ бол-Ье позволительно это допустить въ 
частномъ изсл'Ьдованш, стремящемся къ тому же въ данномъ случа* 
выяснить только географическое распред'Ьлеше имущественной состо- 
ятельности, а такое выяснеше облегчается зд4сь гЬмъ обстоятель- 
ствомъ, что причины отклонешй поступлешя пошлинъ отъ наличности 
самыхъ обложенныхъ ими имуществъ действ уютъ повсеместно, хотя, 
правда, не совсЬмъ равномерно. Въ частности же данный опошли- 
нахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, для нашей 
настоящей ц^ли пригодны еще и потому, что отъ н^хъ изъяты вс4 
имущества, оцйненныя ниже 100.0 руб. и крестьянсюя надйльння 
земли; государственный же доходъ отъ остальныхъ, болйе значитель- 
ныхъ имуществъ можетъ служить приблизительнымъ указателемъ гео- 
графическаго распредйлетя именно сравнительно болйе состоятель- 
ныхъ слоевъ насел ешя, что намъ желательно сопоставить съ легкостью 
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обложены государственными сборами. Для намечаемой здЬсь ц$ли отчасти 
можетъ служить указашемъ географическое распредйлеше какъ сбора 
съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, такъ и отъ крйпостныхъ пош- 
линъ: если первымъ обложены и не вей денежные капиталы, то отъ 
него свободна безкапитальная масса населения, а отъ уплатъ кр4- 
постныхъ пошлинъ ускользаютъ невыкупленный над^льныл земли 
крестьянъ. 

Къ сожалеет, оказались непригодными для настоящей нашей 
цйли данный о другихъ русскихъ государственныхъ налогахъ, также 
находящихся въ опред*Ьленномъ процентномъ отношенш съ доходомъ 
или ценностью имущества, какъ напр. дополнительный трехпроцентный 
сборъ съ гильдейскихъ предпр1ятгй и пошлины съ застрахованныхъ иму- 
ществъ, потому что поступлете обоихъ этихъ налоговъ концентри- 
руется въ мЪстахъ пребывашя правлешй обществъ и товариществу 
уплачивающихъ процентный сборъ, а равно и страх овыхъ компашй; 
если бы не эти препятств1я, то сравнительно крупный размйръ пред- 
пр1ят1й, подлежащихъ трехпроцентному сбору, и свобода отъ пош- 
линъ съ застрахованныхъ имуществъ обязательнаго страховашя не 
только не препятствовали бы даннымъ о соотв$тствующихъ казенныхъ 
доходахъ служить для настоящей нашей цитат, но даже дЬлали бы 
ихъ пригодными указателями присутств1я бол$е крупных* имуществъ 
и доходовъ. Другой дополнительный сборъ съ торговыхъ и промыш- 
ленныхъ предпрктШ — раскладочный, правда, недостаточно точно со- 
образуется съ облагаемыми имъ доходами, но за то финансовая ста- 
тистика представляетъ пригодный для настоящей нашей ц4ли данныя 
оразм&рахъ предполагаемых* прибылей, обложенных* этямъ сборомъ; 
при томъ тЬ гильдейсшя предпр1ЯТ1я, которыя до недавняго времени 
только и подлежали ему, (а потому о нихъ только и есть апублико- 
ванныя свЗДЫя), представляютъ въ г общемъ достаточное приближе- 
ше къ среднему размеру торговд-промышленныхъ предщмятШ вообще. 
На основанш этихъ соображешй мы сочли возможнымъ воспользо- 
ваться ими для ниже следующей таблицы, группирующей некоторый 
данный для характеристики местностей Россш, рйзко отличающихся 
отъ другихъ легкимъ обложетемъ сравнительно съ ихъ хозяйствен* 
ными средствами. 

Данныя о другихъ русскихъ налогахъ съ имуществъ гораздо ме- 
ц4е, ч'Ьмъ выше упомянутые, пригодны для выяснешя т4хъ особей- 
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ностей различныхъ местностей Росши, которыя интересны для зашей 
настоящей ц&ли, такъ какъ налоги эти не выражены въ определен- 
номъ процентномъ отношенш къ ценности имуществъ или къ дохо- 
дамъ и оказываются значительно имъ не пропорщональными. Такъ, 
налогъ на городскш недвижимости — раскладочный и распределяется 
между различными местностями Россш по такимъ прибдизителънымъ 
признакамъ объектовъ обложетя, что на дйл^ оказывается далеко 
неравномйрнымъ; судить но даннымъ, его касающимся, о дййствитель- 
номъ географическомъ распредЪленш ценности собственно городскихъ 
недвижимостей гЬмъ труднее, что по разнробразнымъ историческимъ 
условхямъ различныхъ частей Россш въ однйхъ изъ последнихъ ока- 
зывается больше поселешй, надЬленныхъ городскими дравамв, чемъ 
въ другихъ. Именно эта причина повлкла на значительность город* 
скаго населешя и казеннаго дохода съ городскихъ недвижимостей въ За- 
падной Россш. Броме того некоторые области Россш неудобосравнимн 
съ другими и потому, что казенный налогъ на городсюя недвижимости 
отличается въ нихъ по размйрамъ и другими особенностями, что 
напр. следуетъ сказать о Польше. Но все таки представляется хотя 
отчасти возможность воспользоваться для нйкоторыхъ заключенШ дан- 
ными и объ этомъ налоге при сопоставленш ихъ съ другими, по- 
чему мы и приводимъ ихъ въ ниже следующей таблице. Такъ какъ 
въ русской финансовой системе существуетъ еще сборъ съ недви- 
жимыхъ имущестъ — государственный поземельный налогъ, то въ 
настоящемъ случае намъ следовало бы иметь и его въ виду. 
Однако, пользоваше данными объ этомъ налоге для выяснены ге- 
ографическаго распредЗзлешя обложенныхъ имъ доходовъ очень затруд- 
няется неравномерностью х ), съ которою онъ упадаетъ па разныя 
местности Россш при отсутствш кадастра и раскладочцомъ способе 
взимашя его, а также потому, что въ иныхъ мйстностяхъ существу- 
ютъ особые виды поземельныхъ сборовъ, несходные съ общимъ рус- 



!) Нельзя допустить, чтобы средняя доходность й дфяноеть (см. Земсмя Повинности т. 
I, 1885 г. стр. 168—191) земель настолько разнились въ сос*днихъ и близ&ихъ между собою 
по ховяйственнымь услов1ямъ губершяхъ, какъ различаются оклады государственнаго поземель- 
ная налога, напр. въ Курской, Воронежской я Харьковской губершяхъ: въ первой этого налога 
приходится въ среднеиъ на 1 десятину удобной земли по 17 к., во второй 12 к., а въ иосл*д* 
ней только 9*/з копЪекъ, (см. продолжение Свода законовъ 1889 г. къ У т. Особ. Нрил. Уст. 
Под.), т. е. въ первой чуть не вдвое больше, ч-Ьмъ въ третьей и почти въ полтора раза бол*е 
второй; средше же поземельные доходы втихъ губерюй не. настолько отличаются. И это ве 
единственный примъ-ръ. 
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скимъ государственнымъ поземельнымъ налогомъ ни по размйрамъ, 
ни по основатямъ обложения, какъ напр. это встречается въ Польше 
и Аз1атской Россш; поэтому последшя местности мы вынуждены 
была исключить изъ данныхъ о поземельномъ налоги, приводимых'* 
въ ниже слЪдующихъ та б лиц а хъ, какъ неудобосравнимыя съ соответ- 
ственными св4д4н1ями о другихъ мфстностяхъ. Но» имея въ виду сде- 
ланный оговорки, и при осторожномъ пользованш для заключетй, не 
следовало бы совершенно игнорировать данныхъ и о поземельномъ 
налоге въ Россш; это т&мъ более желательно, что обложенные имъ 
доходы имЪютъ огромную важность въ такомъ преимущественно земле- 
дельческомъ государстве, какъ наше* а главное потому, что въ гео-. 
графическомъ распределены государственнаго поземельна™ дохода 
мы имеемъ, правда, очень приблизительное указаше на распределе- 
ние такого рода доходовъ населения, которое въ разсматриваемомъ теперь 
отношевш х^рак^ерно и значительно отличаются отъ объектовъ обложетя 
предыдущихъ упомянутфхъ нами недавно государственныхъ сборовъ: тог- 
да какъ послед те, вообще говоря, гораздо более могутъ служить указа- 
телями географическаго распредйлешя слоевъ населения более выдающих- 
ся изъ массы по своимъ хозяйственяымъ средствамъ, большая часть по- 
земельна™ налога выплачивается государству классами менее состоя- 
тельными: въ 1885 г, 55, 6 °/ х ) всей суммы этого сбора вэдесено 
за одне надельныя крестьянсшя земли, а если къ нимъ присоединить 
те земли частновладельчески, которыя относятся къ мелкому влад'Ь- 
шю, то можно положительно утверждать, что гораздо большая часть 
государственнаго поземельная налога уплачивается менйе состоятель- 
ными классами населешя. Прибавимъ къ этому, что более значи- 
тельные поземельные доходы въ несравненно большей степени, 
чЪмъ мел те, расходуются не на месте нахождешя земель, а не- 
редко по инымъ местамъ, где проживаютъ постоянно сами земле- 
владельцы, и при томъ это встречается темь чаще, чемъ крупнее 
получаемые доходы. Только что сказанное можно утверждать на томъ 
основати, что более состоятельные классы привлекаются въ города, и. 
преимущественно крупные, удобствами жизни, службою и иною 
профезпею, и несравненно менее остаемся ихъ по селамъ. А имея 
въ виду большое различ1е местностей Россш по степени распростра- 



!) Вычислено ицдн на осиованш данныхъ Ежегодника Министерства Финансов* въ ВмпусДО 
ХУП, (стр. 112-123). 
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нешя городской жизни и указанную выше характеристическую черту 
русской финансовой системы, въ которой сильно преобладаютъ на- 
логи на потреблеше сравнительно съ налогами на доходы, сделанное 
только что зам'Ьчаше представляет* еще большее значеше для харак- 
теристики географического распредЪлетя бол4е и мен'Ье состоятель- 
ныхъ плателыциковъ государственныхъ сборовъ. И въ этомъ послйд- 
немъ отношеши географическое распределена ноэемельнаго налога 
въ Россш, не смотря на то, что онъ поимущественный, скорее близко 
съ такимъ же распред&лешемъ по мньстамъ жительства мснЬе со- 
стоятельныхъ его плателыциковъ, чЗшъ болйе крупннхъ землевла- 
д$льцевъ, нроживающихъ чаще въ городахъ, ч1шъ въ гЬхъ мйстахъ, 
гдй находятся самые источники ихъ поземельныхъ доход овъ. Вотъ 
почему мы причисляемъ государственный поземельный доходъ къ ка- 
тегорш приблизительных* указателей совсЬмъ иного рода, чЗгнъ каки- 
ми могутъ служить! сборъ съ доход овъ отъ денежныхъ капиталовъ, 
пошлины съ имуществъ, переходящихъ безмездными способами, и кр4- 
постныя, прибыли отъ гилъдейскихъ предщпятгй, подлежащихъ до- 
полнительному раскладочному сбору и даже налогъ на городсшя не- 
движимости, насколько посл^дтй,» подобно поземельному, вообще 
можетъ быть достаточно пригоднымъ для нашей настоящей ц$ли. 

Къ той же категорш указашй, катя только отчасти даетъ 
географическое распредйлеше поземельна™ налога, принадлежать и 
Л, который можно почерпнуть изъ географического распредйле- 
Н1Я выкупныхъ платежей и подушной подати, когда она суще- 
ствовала, какъ постоянный источникъ Государственныхъ доходовъ, и 
въ Европейской Роши, а не только въ Сибири, какъ теперь: оба 
посл'Ьдте сейчасъ названные вида казенныхъ сборовъ относятся толь- 
ко къ податнымъ классамъ, вообще отличакйцзм&я гораздо меньшею 
хозяйственною состоятельностью, ч4мъ непечатные, а потому данные 
объ этихъ налогахъ могутъ гораздо прямее служить для нашей на- 
стоящей цЗгли, почему мы ниже и првгводймъ 1 свйд'Ьнк объ ихъ гео- 
графическомъ распредйленш. 

Косвенные налоги по своей переложимости и трудности точно 
констатировать географическое распределение потреблешя обложен- 
ных!» ими продуктовъ несравненно мен'Ье пригодны для той ц*ли, кото- 
рую мы имйемъ въ виду въ этой части нашего изелйдовашя. Толь- 
ко оффшодльныя св$д&тя о потребленш водки представляютъ въ 
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разсматриваемомъ отношенш самое благоприятное для нашей ц4ли 
исключеше, давая указаше о географическою распредйленш дтъйстви- 
тельиыхь уплатъ того акциза, который преимущественно уплачивается 
массою населения, значитъ, и бйднййшею частью его. Однако, для над- 
лежащей оценки распределения этого налога по местностями следо- 
вало бы сравнивать потребление водки не съ числомъ жителей, асъ 
доходами ихъ, а между тЪмъ безспорныхъ данныхъ о посл&днихъ 
мы, собственно говоря, не имйемъ, но приблизительное понятие о 
географическомъ ихъ распределены мы старались составить по имею- 
щимся въ русской экономической статистики даннымъ о ценности про- 
изведете: главн&йпшхъ отраслей производительности и торговыхъ обо- 
рота хъ. Имея хотя ихъ въ виду (за недостаткомъ более близкихъ 
къ истине указашй) и отчасти друпя (напр. хотя бы те же, о ко- 
торыхъ свидетельствуетъ географическое распредблеше упомянутыхъ 
выше государственныхъ сборовъ въ роде: процентнаго съ доходовъ 
отъ денежныхъ капитал овъ, пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ 
безмездно и кр&постныхъ, а также некоторый удобосравнимыя свй- 
д'Ьтя о зарабочей плате) додходяпця данный, возможно приблизи- 
тельно выяснить, насколько географическое распре делеше питейнаго 
и подушнаго налоговъ не соответствуем хозяйственнымъ средствамъ 
населенш различныхъ местностей Росс! и, т. е. здесь индукщя изъ 
статистическихъ данныхъ только наглядно подкрепляете апршрно 
известное изъ финансовой теорш несомненное свойство обоихъ 
этихъ налоговъ — неравномерность. 

Трудность для настоящей финансово-статистической работы над- 
лежащимъ образомъ воспользоваться хотя бы и косвенными указатями 
изсл'Ьдуемаго теперь нами явлешя по даннымъ другихъ областей ста- 
тистики 1 ) заставила насъ ограничиться приредешемъ только финан- 
сово-статистическихъ данныхъ въ ниже следующихъ таблицахъ. Въ 
нихъ мы сопоставили географическое распредйлеше по группамъ гу- 
бершй каждаго изъ упомянутыхъ выше государственныхъ сборовъ (и 
прибылей отъ гильдейскихъ предщшгпй, подлежащихъ раскладочному 



*) Какъ напр. банковой. Впрочемъ, б*глое сравнеше ея Св4д4н1й съ Т"Ьмъ, что предста- 
вляетъ географическое распределение государственнаго сбора съ доходовъ отъ денежныхъ капн- 
таловъ только подтвердило наши выводы изъ иослъ-дняго, что совершенно естественно (см. Еже- 
годиикъ русскнхъ кредитиыхъ учреждешй Выпускъ Ш, Обзоръ деятельности всвхъ кредитныхъ 
учреждешй краткосрочнаго кредита). 
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дополнительному налогу), въ процентахъ общей суммы его с* тАкйм* 
же распредйлетемъ числа жителей, а иногда и размйровъ хозяйствен- 
ныхъ оборотовъ, при чемъ разницу между тйми и другими процен- 
тами обозначали знакомъ -{- П Р И перевЬсЬ государственнаго дохода 
(или прибылей обложенныхъ раскладочнымъ налогомъ на торговлю и 
промыслы), а знакомъ — при обратномъ отношенш. Такъ, изъ общей 
суммы пятипроцентяаго сбора съ доходовъ отъ денежныхъ капита- 
ловъ приходилось въ 1886 и 1887 г. г. среднимъ числомъ: 

Процеитъ госу- 

дарственна*. Процент* «а- р 
на Грушу: сбо Р» »»>«■ селени! в» 2 А » 

Г] * ныхъ капнта- 1885 г. 

дав». 

столичную 75, 44 % 3, 59 % +71', 8б % 

северную Ч4 7о 3, 74 %' — 3, 30 % 

восточную. . , . . . . . 1,05% 1 .2, 2 8°/о — 11,23% 

средне-промышленную .... 1 »8в°/° 8»7б°/° 6, 90 7о 

средне-черновемную 1»7б / 1 ( >.в7% — 1 4 -91% 

мялороссШскую 3, 40 7о 6, 55 7о — 3, 1б 7о 

юго-западную 1, 64 7. 6, 94 7о — Ь, ло /о 

евверо-западную 1, 26 7о 7,70% — 6» б 4% 

прибалтШскую 3, 29 7о 2, п 7о + 1, 18 7о 

ПОЛЬСКУЮ 4 по 7о 7 '46% 3 '36% 

Сибирь и Туркестанъ ... . . 0. зв 7о 9, 03 7о — 8»27% 

Закавказье 0, б6 7о 4 чо% — 3 >84% 

южную 4, 72 7о Ю, 67 7о — 5, 9б 7» 

Чистыа предполагаемые прибыли гильдейскидо предпршпй, под- 
лежащихъ раскладочному сбору, распределялись такъ по группами 
губершй: 
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Процента при- 
былей предпрь 
«пи, подле- Пшшвнтъ на . 
* •* жавшихъ до- *"„"„;„ " Разница между 

ГруШВД Губершй: полнительному с *™ 1Я р » ъ ними. 

раскладочному 1в№> ' * 
налогу въ 1885 
и 86 г.г. 

въ столичной . . . *' ' . . 29,^% 3, 7б % 4-25, 29 % 

— северной. . . . . ,. . 2, 60 % 3 $91 % — 1,з1°А> 

— восточной 9 *бз°/° / 12 >8б°/о — 3 >зз°/° 

— средне-промышленной . . . 8, 3б 7о Я^Ь — ^^\1^ 

— средне-черноземной .... 8, 72 % 17 ч5°/° — 8 >73°/° 

— малороссШской . . , . . 4, 9б % 6 '8б°/° — 1 '90°/° 

— юго-западной 3, 23 % 7, 13 % — 3, 90 % 

— южной (съ сЬвер, Кавказомъ) 16, 89 % П„ 8 % + 5, 71 % 

— сЬверо-8ападной 2 , 92 % 8 >о$% — 6 из°/° 

— ПрибаЛТ1ЙСКОЙ 4 Пб°/° 2 , 21 % + 1 '94°/° 

— польской ....... 6, 58 % 7, 81 % — 1, 23 % 

— Сибири и Туркестан* . . . 2, 64 % 9, 45 % — 6, 81 % 

Для устранешя вл1яп1я годичныхъ колебашй мы взяли для вы- 
числения среднихъ данныя за нисколько лить о пошлинахъ кр&по- 
стныхъ и съ имуществъ, переходящих ъ безмездными способами, при 
чемъ для первыхъ отдельный показашя (отъ суммъ пошлинъ судеб- 
ныхъ и канцелярскихъ) оказались въ статистическихъ матер1алахъ, 
которыми мы располагали, только за года, предшествовавппе 1882-му, 
а для далыгЬйшихъ имелись въ Отчетахъ Государствсннаго Контроля 
слитныя показащя о пошлинахъ кр&постныхъ, судебныхъ и канце- 
лярскихъ, но первыя составляли напр. въ 1887 г. 86°/ общей 
ихъ суммы; а для пошлинъ съ имуществъ, переходящихъ безмездно, 
нельзя было для вывода среднихъ воспользоваться свйдйтями за 
1883 годъ 2 ) потому, что за этотъ годъ совсЬмъ н4тъ данныхъ о 
ПольцгЬ, на которую обпцй русски законъ объ этихъ пошлинахъ рас- 
пространенъ только съ 1884 года. 



}) Населеше Закавказья исключено изъ общаго числа жителе*, яотоиу. что въ немъ ие 
было этого дополнительна^ раскладочнаго налога въ 1885 и 86 г.г. 

*) Первый иоел4 введетя втоА сбора* въ русскую финансовую систему. 
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Изъ общей суммы пошлинъ 

мездно поступило въ 1884, 85, 



О II О Л Ь 0\К I И . 

съ имуществу переходящим <$ез- 
86 и 87 г. г. среднимъ числомъ: 



■таг йп 

рт года. 



въ столичной групп* . 

— северной „ . . 

— восточной „ 

— средне-промышленной „ 

— средне-черноземной „ . 

— малороссШскоЙ „ . 

— юго-западной „ . . . 

— северо-западной „ . . . 

— прибалтийской „ . . . 

— южной (съ с*вер. Кавказомъ) 

— польской „ 

— Сибири и Туркестан* „ . 

— Закавказье „ 



47, 69 % 

1 , 2 з /о 

2 , 28 /о 

5»24 '° 

10,65%' 
4, 64 % 

4 4)7% 

2 , 24 % 

5, 49 % 

в, 76 % 

6,46% 

^ 1()0 '° 

0,56% 



!*18№ Р ««*»"«*У 

года. "■"• 

3, б9 7о +44, ш % 

3,74 '° — *'51 '° 

12,2з/о — Ю, ^/о 

8, 7 б /о — 3, 52 /о 

16, 67 % — 6,^% 

6*55% 1*91% 

6,94% — 2, 87 % 

7, 7 /° ^»46 '° 

2, и % + 3 '38% 

Ю, 67 % — 3, 92 % 

7 ,46 /о 1 >оо ' ° 

^'03 1° 7,оз /о 

4, 4 о 1° *'94 '° 



Изъ общей суммы крйпостныхъ пошлинъ въ 1879—81 гг. въ 
среднемъ приходилось на каждую группу губершй (за искдючеыемъ 
Польши и Закавказья, о которыхъ н4тъ удобосравнимыхъ данныхъ 
8а это время): 






же- 



на столичную 32, 67 % 

— северную 2, 41 % 

— восточную 4, б3 % 

— средне-промышленную .... 8, 26 % 

— средне-черноземную 15, 81 % 

— малороссШскую 7 э86 % 

— юго-западную 4, 76 % 

— северо-западную 3, 6 д% 

— прибалтШскую (безъ Курляндской 
губ.) ......... 

— южную (бевъ с*вер. Кавказа) . 14 ч1% 

— Сибирь и Туркестанъ .... 1щ% 



1880 г. 

4 Ч0% + 2 8'57% 
/ 



4130'° 1189'° 



14,80% 

Ю,40% — 1»и% 

19,20/0 3,^9/0 

7*37% Н~ 0,49% 

7,04 /0 З^/о 



'84 
8, 66 /о 



5,07 /о 



4, б7 °/о 



2.64% + 2.03% 
10, 30 % + 4,ц% 
Ю|зо/о — 9,^/0 
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Для того, чтобы показать роль Польши и Закавказья въ до- 
ставлены! этого рода пошлинъ, мы приведет здЪсь данныя о нихъ 
за 1887 г., не смотря на то, что св$д$шя о географическомъ цхъ 
распределение показаны слитно со св&дфншш о судебныхъ и кан- 
целярскихъ пошлинахъ, которыя въ сложности, однако, не превы- 
шали 14% общей ихъ съ крепостными пошлинами суммы, а потому 
мало могли повл1ять на измЗшеше географическаго распределены 
однихъ дослйдняхъ. Въ 1887 г. изъ общей суммы крйпостныхъ, 
судебныхъ и канцелярскихъ пошлинъ приходилось на группы: 

Процента 
пошлинъ: кр-Ь- Продать Раишца ме- 
постныхъ, су- иасвдешя въ 
дебяыхт» и кан- 1885 г. жду ними, 

целярегахъ. 

столичную 21, 96 % 3, 59 % 4-1 8 э 3 7°/° 

северную 2, 01 % 3, 77 % — 1, 76 ° 

ВОСТОЧНУЮ 3, 26 % ^э 2 8°/° 9 '02°/о 

средне-промышленную . • 6, 75 % 8, 76 % — 2, 01 в /о 

средне-черноземную . . . ; ^^ъ^ 1 6 >б7°/° — 5 ч2°/° 

малороссШскую б.^Уо 6, бб % — 0,^% 

юго-западную 4, 79 7# 6, 94 % — 2 иб°/° 

сЬверо-западную 4, 25 % 1 т °и — 8 Ч5 § /« 

прибалийскую 3, 05 % 2, п 7 + 0*94°/° 

юяшую(съсЬвер.Кавказомъ) . 17, п % Ю, 67 °/в + 6 144 % 

ПОЛЬСКУЮ 1 6 146°/° 7 «46° /о + 9 »во°/о 

Сибирь и Туркестанъ. . . . 0, 91 % 9 »оз°/° — 8, 12 и 

Закавказье 1>84' 0/ ° 4 »40°/° _ 2 '5б°/° 

Налогъ съ городскихъ нёдвижимостей по группамъ губершй 
распределялся такъ: 

В* 1880 г. Въ 1887 г. Разница. 

Процентъ Процеитъ Процевтъ Процентъ - 880 188 - 

налога, иаселепл. налога, населетя. ЪЪ *° 0}Т * * ъ 100 ' г « 

въ столичной ..... . 23,54% 4,ю% 21,*% 3 159 % 4-19,44% +17*»% 

— сЬверной 2, 7 4% 4,эо% 1*8% 3, 74 % — 1.*% - 1>а% 

— восточной 5, 17 % 14,,»% 4^% 12,.»% — 9,вз°/о — 8 1Я0 % 

— средиепрошшленяой . 7*7% 10*> # /ф 6,*% 8, 7в % — 2,43% — 2 1вв % 

— среднечерноземлой . 16,5*% 19,»% Нц4% 16 Л7 % — 3,^% — 5 |4 а% 

— шлоросайевой . . . 64»% 7*г% 4,*% 6^% — 1*4% — 1,вв% 

— югозападной 7„ в % 7,*% 5 Л % 6 194 % — 0^% — 1*?!* 



150 Н. ЯСНОЕОЛБСК1Й. 



. Въ 1880 г. 


Въ 1887 г. 


Разница. 


Процента Процента" 


Процонтъ Процента 


въ 1880 г. въ 1887 г 


налога. 


населешя: 


налога, населены: 




8яз% 


8,вв% 


6,85% 7, 70 % 


- 0«,% - 1, и »/о 


6*9% 


2,54% 


5,39% 2, п % 


+ 2, и »/„ + 3, 18 */. 


15*8%' 


10*о% 


11*3% Ю,^ 


+ бчя»/, + 1, м % 


Зш% 


«>«о в /о 


2> 7 «% е**% 


— 7,и*/« — вш'/» 


— . 


, — 


"!»%.., 7*% 


- •+ 9^/. 


— , 


— 


1*4% 4,«о% 


- - 2,«<>/, 



— северо-западной . . 
-~ прибалтийской. . . . 

— южной (съсЬв.Кавк.). 

— Сибири и Туркестан*. 

— ПолыгсЬ . 

— Закавказье . . . . . 

Поземельный государственный налогъ и та часть его, которая 
уплачивается за крестьянсюя вадбльныя земли, такъ распределялись 
по группамъ губертй 1 ) въ 1886 г.: 

в с - 

А поопентъ об п Р 01 * внтъ ча- 

Процентг «.« суюю" «■ Г™^ Разница .еждг 

шселешя поземельна») "".*.„„» • •> п „ ,. 

1886 г пало» юоб- " и " х ^!!* А " В ' В " С '>' 
земли, кресть- 

щ анъ. 

въ столичной групп* . . 4, б7 % 1, 51 % 1,«>% - 3,*% -0, и % 

— северной „ . . 4,8870 1*»% 1» § /. - 3 182 % +0,»% 

— восточной. п . . 16,3!% 8, 16 % 11*% - 8,*% +3, 17 7о 

— средде-промышлвнн.,, 11, 31 % 6 193 % 6,,»% - 4, 47 % -0,0*% 

— средне-черноземной „ 21„о% : 38,»% 39,65% +16,^% +1, 47 % 

— малоросыйсвой п . . 8, 62 1 И, 32 % 10 ло % + 2 180 % -0^% 

— югозападной „ . . . 9,03% 12, Б9 % 11,92% + 3»ьв% -0*7% 

— юждой (безъ скверн. 

Кавказа). „ 10, 73 % 10,^% 7 180 %- - 0, от % '— 2*»% 

— сЬверо-западноЬ „ . Ю^/о '6,»% б^/о — 3, 78 % -0,»% 

— прибалтийской , ... 2,75% 3 116 % 2 Л0 % + 0,*,% +-$** ', 

Другой видъ государственныхъ доходовъ, также упадаюпцй на 
поземельную ренту, составляют^ выкупные платежи какъ бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ за отошедшую имъ въ надйлъ казен- 
ную землю, такъ и бывшихъ помЗгщичьихъ крестьянъ, возвращаю- 
щихъ государственному казначейству уплаченный имъ помЪщикамъ 
выкупныя капитальныя суммы за над$льныя крестьянст земли; Вся 
совокупность этихъ выкупныхъ платежей въ 1887 г. распределялась 
такъ по группамъ губернШ: 



*) Въ Польше и Азиатской Росеш (со включетемъ и сввернаго Кавказа) существуюта 
особые виды поземельныхъ сборовъ, а потону эти .местности неудобосравнимы съ остальными 
группами, свъд-вюя о которыхъ только и помещены нами въ таблиц*. 

*) Перевъхъ части, уплачиваемой ва крестьянсшя над'Ьльныя земли, надо уплатою вообще 
всего поземельна™ налога обозначенъ знакомь *}-, а обратное знакомь — . Шрев&съ процента 
поземельная) налога надъ процентоиъ населетя обозначенъ -К а обратное — . 
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Й^пяш- "2*2?^ Рмщп №™- 
-— -™ «•• смет въ 

^к 1885 г - жху " пм - 

в* столичной группе 2, 69 % 4, в9 У. — 2 >00 7» 

— северной „ 5, 28 */, 4,88*/, + 0,^7, 

— восточной „ 12,45*/. 1в. 8 х% - 3,867, 

— средне-черноземной , . . . 17, в7 7, И.»'/. + 6, 28 7, 

— средне-промышленной , . . 31, 7а % 21, 70 7, + Ю.02У. 

— малороссШской „ 5, 53 7, 8, м % — 2,^7, 

— юго-западной я 7, 76 7, 9, 037, — 1,277, 

— южной „ 7, 23 7, Ю, 73 7, — 3, 60 7, 

— прибалтШсвой „ 1,15*/. 2 '75*/. — 1.60*/. 

— северо-западной , . . . . 8, 27 7„ -П-оа'/, ~ 2 '7б7. 

Подушный налогъ, который долго составлялъ характеристическую 
черту всей русской финансовой системы, относясь только къ иодат- 
ньшъ, б^дн'Ьйшимъ классамъ въ государств* и вообще распределя- 
ясь очень несоответственно съ хозяйственными средствами населе- 
шя, представлялъ незадолго до отм'Ьны его нижеследующее гео- 
графическое распредвлете. Изъ всей его суммы приходилось въ 
1880 г.: 

. с. Про- ли ■ 

т, Б. Про- це " 1Ь 10 " л цеатъ ио- 
Прошить цеит / на . «Лепя- Разница между: ? 1уплен1й 
оклада по- ^^ ннжъ обо- „„душной 
душное по- 80г итп А и В. . С. и « яп 
дати. 1879-81 1880 
гг, 

1) на столичную группу . 3, 12 % 4, 10 % 24, 30 % -^т /» —21,00% 1) 3,зо7о 

2) — северную „ . . 3^% 4*о /# 3, 20 / --0*1% + 1ч*% 2) 4,290/0 
3)— восточную „.. 15, 74 % 14*»% 13 йв % Ч-О-м*/. + 1«о7о 3) 15, 30 7 

4) — средне-промыгален. „ 12<$5% 10, ю % 8, 9в % +2,25% + 5, 40 % 4) 14,зо7 в 

5) — среднечерноземную я 25, 17 % 19^>% 15*0% Ч-б^/о +Ичю»7 в . 5) 26^% 

6) - малороссШскую ^. 8 >вв % 7*7° о 6, 10 °/ +1,29% + 3, 70 °/о 6) 9 >80 % 

7) — юго-западную „ . . 8, 10 % 7, м % 5, 73 % +0,^% + 3, 67 ,% 7) 9, К1 % 

8) — с*ввро-аанадную п . 6^% 8*,% 4, 78 % -2,^% + 2 т % 8) 7 )40 % 

9) — нрибалтайскую „. 2 14Э % 2, 54 % 4,зо7о -0,^% — 1,4о7 91 2, 9 «/ 

10) — южную (съ еввер. 

Кавказомъ „ . . . 6, 71 % 10,зо% 13,40% — 3, м 7# — 7,зо% 10) *) 6, 10 % 

— Сибирь и Туркестан!» 6,89% Ю,зо% — — 3,^% 

Средши размерь уклоне- 
на " — — — 1, ь7 % 5 )89 %, т. е. втрое 

больше, 

г ) Беэъ скверн. Кавказа. 
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Наконецъ приведемъ здЬсь подобную предыдущей таблицу объ 
одномъ И8ъ косвенннхъ налоговъ, относительно котораго, благодаря 
имеющимся въ оффищальной статистик* даннннъ о потреблении 
водки, возможно вычислить довольно определенно географическое рас- 
пределение самыхъ уплата акциза за этотъ продуктъ населешемъ 
той или другой местности. Въ ниже следующей таблиц* мы сопо- 
ставляемъ географическое распред&леше собственно потреблены водки 
(а следовательно и акциза съ нея) съ такимъ же распредЪлетемъ 
населения и хозяйственныхъ оборотовъ отд&льныхъ группъ губершй, 
причемъ перевЪсъ процента потреблешя водки (а значитъ и акциза 
за нее) надъ процентомъ населены или оборотовъ обозначенъ -}-, 
а обратное — . Итакъ изъ общаго количества водки потреблено жи- 
телями: 

А. 

С 1 ) про- В. С. РааиипА мржг* 

центъ по- процент* на- процвнтъ хо- *~»»ииц» дслд^г. 

треблевиой селевля въ аяйственннхъ . к д « г' 

водки въ 1881 г. оборотовъ. а и с. л. и ъ. 

1880-2 гг.. 

столичной группы . . . 10 >ва °/в 4. 18 % 22, ва % +6,4*% — Ю^/о 

с*верной 3,<»7о 4,»°/. 2,»% —!»«•/• + О** /© 

восточно! 10,ю% 14,»% 12*»% -4 >4в % - 2, 51 с / 

средне-промышленной. . 10,4*% Ю, 7 ь% 8,»% — 0, 34 % + 2,^% 

средне-черноземной . . 19,»% 20^% 14*4% — т % + 4*6% 

малоросшйской 7 187 % 7,^% 5, 70 % +0т% + 2, 17 % 

юго-западной Ю, в 1% 8ив% 5,»% +2,»% + 5 >а8 % 

с*веро-западной .... 7, м % 9, 10 % 4 145 % —1,54% +З ш о 

лрибалтШской 2**% 2,»% 4**% — 0*,% — 1>»7о 

ПОЛЬСКОЙ 6, 74 % 8,74% 6,90% — 2,оо% — 0,Ы% 

южной (безъ свверн. Кав- 
каза) 11,58% 9,«% 12,53% +2ю5% - 0.*% 



сумка увлоиешй 22, З з% Зб, 10 % 

средой разм*ръ уклонешй 2 ода # /§ 3, ю % 



1) Отчетъ Департамента Неокладннхъ сборовъ ва 1883 годъ. Таблица XVII. 
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Этотъ средтй размерь уклонетй процентовъ потреблешя водки 
отъ процентовъ населетя приблизительно въ полтора раза менЪе, 
ч*мъ такой же размерь уклонетй потреблетя упомянутаго продукта 
отъ хозяйственныхъ оборотовъ, причемъ уклонешя географическаго 
распределен^ потреблед!* водки отъ процентовъ населешя по груп- 
памъ немного (на 9%) болйе удаляются отъ только что назван- 
ная) масштаба чЗшъ въ среднемъ — проценты подушнаго на- 
лога, но значительно (въ 1, 9 раза) мен-Ье посл^дняго уклоняются 
отъ процентовъ хозяйственныхъ оборотовъ по группамъ губершй. 
Все таки потреблеше водки бол-Ье близко къ распредйленда насе- 
лешя, ч4мъ къ распред&леиш хозяйственныхъ средствъ его. Въ 
этихъ статистических* выводахъ о русскихъ питейномъ и подушномъ 
налогахъ нельзя не усмотреть совпадешя съ тою ихъ характеристи- 
кою, которую даетъ для обоихъ этихъ видовъ обложешя государ* 
ственными сборами и теоретическая ихъ оценка. Несомненно, ак- 
цизъ съ водки и подушная подать уплачиваются преимущественно 
массою населетя, а не бол4е состоятельными классами его, почему 
естественно и географическое распред&леше обоихъ этихъ налоговъ 
ужъ по однимъ апршрнымъ соображешямъ должно бы болгье соот- 
ветствовать географическому же распредйлешю числа жителей, чймъ 
мйстяымъ итогамъ ихъ хозяйственныхъ оборотовъ. Но вместе съ 
т$мъ возможность большаго или меньшаго потреблешя водки нахо- 
дится въ такой гЬсной зависимости отъ заработковъ этой массы, 
какой мы не встрЪчаемъ въ разм'Ьрахъ подушныхъ окладовъ, напе- 
редъ устанавливаемыхъ законодательствомъ, при чемъ только отчасти 
последнее им&етъ въ виду приблизительно сообразоваться со сте- 
пенью зажиточности населетя той или другой местности. Только 
этою бол'Ье тЪсною зависимостью отъ размйровъ и высоты заработ- 
ковъ въ столичныхъ и южныхъ губершяхъ возможно объяснить тотъ 
значительный размйръ потреблешя водки, приходяпцйся на каждаго 
жителя, какой констатируютъ оффищальные отчеты. Такъ, за тотъ 
перюдъ, за который въ предыдущей таблиц* приведены нами дан- 
ный, выпитой водки среднимъ числомъ на каждаго жителя приходи- 
лось въ 1880 — 2 гг.: 
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Средняя зарабочая плата свльсвихъ 





Ведра 


рабочихъ на хозяйскихъ харчахъ 


• ., ' 


спирта. 


въ. 1977— 79 


гг. была: ») 






Помесячная. 


годгам. 


въ 2-хъ столичныхъ губ. 


0>$0 


(2) 11 р. 10 к. 


(1) 80 р. 


— петербургской 


^'86 


14 р.' 83 к. 




— Юго-западной . 


°>42 


(9) 6 р. 94 к. 


(6) 52 р. 


— южныхъ. . . . . 


°'37 


(3) 10 р. 31 к. 


(2) 75 р. 


— малороссШскихъ . 


®'33 


(8) 7 р. 16 к. 


(4) 61 р. 25 в. 


— - средне-промыщден. . 


0,31 


(5) 8 р. 64 к. 


(3) 64 р. 


— средне- чераоземныхъ 


О'ЗО 


(11) . 6 р. 01 к. 


(8) 49 р. 50 к. 


— сйверо-западныхъ 


. °'37 


(7) 7 р. 37 к. 


(7) 49 р. 85 к. 


— польскихъ . ' . 


0*26 


(4) 9 р. 16 к. 


— 


— прибалтШскихъ . 


°'25 


(1) 13 р. 22 к. 


— 


— сЬвернь*хъ. ... 


о, 2 . 


(6) 8 р. 31 к. 


(5) 54 р. 37 к. 


— восточннхъ . . 


- 


')(10) 6 р. 11 к. 


(9) 45 р. 20 к. 


среднее 


">32 


8 р. 57 к.' 





Пользуясь предыдущею таблицею, большое потреблете водки 
въ столичныхъ и южныхъ губертяхъ и среднее въ центрально-промыш- 
ленныхъ еще возможно отчасти 3 ) объяснять соответствующими раз- 
мерами зарабочей платы, но въ другихъ случайхъ незаметно такого 
соотв г Ьтств1я: напр. довольно сильное потреблете водки въ югоза- 
падныхъ и малороссШскихъ губертяхъ, а также не малое сравни- 
тельно съ прибалтШскимъ краемъ. Польшею и сЬверомъ европ. 
Россш въ среднечерноземныхъ губертяхъ ужъ никакъ не можетъ 
быть объяснено одною разницею размйровъ зарабочей платы, ко- 
торая въ этихъ двухъ категор1яхъ группъ (польско-прибалтШской и 



*) Эти цифры средней зарабочей платы вычислены ад.св'вд'вшямъ, пои-Ьщеннымъ въ 
Правительственномъ Въхтникв за соответствующее годы, причемъ не оказалось удобосуммируе- 
мыхъ даняыхъ о нЪкоторыхъ губертяхъ» но им-влись о многих*, такъ что возможно было вы- 
числеые среднихъ для опредъ-лешя приблизительна™ отношешя различныхъ рашновъ Росши въ 
разсматрнваемоиъ отношенш въ эпоху, непосредственно предшествовавшую той, для которой ванты 
нами св , Ьд'ВН1я о потреб ленш водки и на которой же сосредоточены были ,по необходимости 
наши вычислешя о географическомъ распредёленш государственныхъ доходовъ, т. е. за 1879— 
1-881 г. Къ сожалъшю, не оказалось у насъ подъ рукою такихъ данныхь о рабочей плат* 
въ обрабатывающей промышленности, который были бы удобосравнимы на пилой территорш 
Европейской Россш нрн большомъ рвзнообрааш отраслей обрабатывающей, промышленности, 
вл1яющемъ и на высоту вознаграждешя труда въ нихъ. Но для приблизптельныхъ сопостав- 
ление, полйгаемъ, и ириведеяныхъ данныхъ достаточно. Св-вд-втя же издатй Департамента 
ЗемледФл*1Я и сельской промышленности Министерства Государственныхъ Имувдествъ относятся 
къ перюду, преимущественно последующему за 1881 г. (См. «1881—86 гг. въ сельскохозяй- 
ственномъ отношенш»). 

2 ) Отчетъ Департамента Неокладныхъ сборовъ за 1883 г. Таблица ХУЛ. 

3 ) Большой разм'връ потреблешя водки, приходящейся на каждаго жителя въ столжч- 
иыхъ и южныхъ губерн1яхъ, сше возможно объяснить вл1ян1вмъ другой причины — значительною 
долею городскаго зажито ч наго населешя въ нихъ, какъ мы видели выше; но замечательно, что 
та же причина не оказала зап^тнаго вл1яшя на среднее потреблете водки въ прибалтШскомъ крав. 
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всЬхъ остадьцыхъ угшмяцутыхъ) скорее доходите* вь обратном*; 
ч^мъ въ црямомъ отношение. Вотъ цочему несомненно , что ра&т 
м$ры потребленш водки обусловливаются не одною экономическою 
возможностью пить ее, но и другими причинами, напр. дравами, кото- 
рымъ отчасти также должны быть приписаны слабые размеры потреб- 
лены 4 водки на востер Россш: хотя въ последней местности и виь 
сота зарабочей платы сельсщхъ рабочихъ гарманируетъ. съ размет 
рами потреблена водки, но здесь несомненно оказываетъ вл*яте на по- 
следнее и присутствие значительной доли магометанскаго ааседешя. 
Во всякомъ случае совокупность предыдущихъ замечащй. приводить 
насъ къ тому выводу, что акцизъ съ водки представляетъ собою меньшую 
степень уклонена отъ подоходнаго масштаба обложеия, чЬмъ щь 
душная подать, которая нарбол$е рельефно цредставляетъ собою не- 
дрстатокъ, характеризовавши нашу дореформенную финансовую си- 
схему и до сихъ поръ, однако* н<? исчезнувши изъ нея благодаря зна- 
чительной роли въ ней такихъ государственных* сборовъ, какъ питейный, 
выкупные платежи и тому подобные, болЪе мелюе, Вотъ почему наибо- 
лее соответствуете нашей настоящей ц4ли противопоставленхе геограг 
фическаго распределена подушной подати сътаковымъже рз.сцред'Ьле- 
шемъ гЬхъ наюговъ, которыми обложены преимущественно кади- 
талы, а также и друпя имущества. Однако, географическое распре- 
дйлеше обложетя поземельной ренты государственнымъ поземель- 
нымъ яалогомъ и выкупными платежами потому совершенно укло- 
няется отъ остальныхъ видовъ поимущественная обложешя,' что 
большая часть (какъ мы видели) всесосдовнаго поземельнаго налога 
уплачивается за надельную крестьяпскую землю, а если присоеди- 
нить къ последней и другую мелкую поземельную собственность, то эта 
часть налога окажется еще более преобладающею; выкупные же пла- 
тежи . . относятся исключительно къ надельной крестьянской земли , 
т. е. къ мелкому землевлад-Ьшю. На этомъ основашц географическая 
распредйлешя вышеупомянутыхъ налоговъ на поземельную ренту и 
подушной подати въ общемъ более сходны между собою, ч$мъ съ 
распределетемъ налоговъ главпымъ образомъ на капитальное иму- 
щество (о которыхъ трактуютъ большею частью первыя изъ представ- 
ленныхъ таблицъ). Въ этихъ таблицахъ знакомь -}- достаточно вы- 
ражено, где преобладаютъ сравнительно съ населешемъ или хозяй- 
ственными оборотами налоги или доходы, ими обложенные, а зна- 
комь - — обратное явлеше. Но самыя цифры вычисленной разницы 
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бевъ сопоставлешя ихъ съ чйслсйгь жителей и размерами оборотов^ 
не вполне точно выражаютъ интенсивность изсл4дуемаго явлешя, 
такъ какъ на нихъ оказываютъ несомненное видоизменяющее вл1яя1е 
абсолютные размеры самыхъ групйъ губершй по населешю и хозяй- 
ственным* оборотами Поэтому мы сочли необходимые сделать со- 
ответственную поправку и хотя приблизительно вычислить отноше- 
В1е полученныхъ цифръ разницы къ процентамъ населешя или обо- 
ротовъ, а результат* этихъ вычислешй сведенъ нами въ дв$ нижеслйду- 
нця таблицы, изъ которыхъ въ одной сгруппированы св&д&шя о на- 
логах* первой категорш и о прибылях*, подлежащих* дополнитель- 
ному раскладочному сбору съ торговых* и промышленных* гильдей- 
ских* предпргятШ, а въ другой — подобные же данныя о распред*- 
ленш второй категорш налогов*, между которыми для нашей настоящей 
цЬли наиболее подходящею выразительницею явилась подушная по- 
подать. По прежнему знак* + обозначаетъ перевйсъ государствен- 
наго дохода или прибыли надъ процентом* населешя или оборотов*, 
а знаком* — обратное отношеше; значете же вычисленной раз- 
вицы между ними определяется о^ношешемъ ея къ проценту насе- 
лешя или оборотов*, который въ каждой группе принят* нами равным* 
единице. 

Отношеше вычисленной выше разницы к* проценту населешя: 

въ госу- въ рас пред*- 

съ дохо- скихъ пред- съ имуществе, ^ иошн . РОр0 дсюя ме- 
ДОВЪ ОТЪ Пр1ЯТ1Й, под- пврвходящихъ 
денежны» лежавш. ра- безвозмездно 1ахъ •* движимости 

""* С "??Г й188 ^ г ' 1887 г. въ 1887 г. 



Въ группах* губер- 
шй: 



столичной +20 

северной • . —0, 89 

ВОСТОЧНОЙ —0,9! 

средне-промышленной* . — 0, те 

средне-черноземной . . . — 0^ 

МаЛОрОШЙСКОЙ ~ 0»4в 

юго-западной .... • . — 0, 7в 

с4веро-западной .... — 0,^ 

лрибахтШской ...... +0,53 

ПОЛЬСКОЙ —0)45 

южной —0,55 

Закавказье —0,87 

Сибнрн н Туркестан* . . — 0,^ 



ловъ въ 
1886—7 г. 1885—6 гг, 

1 
1 



+6, 74 
— О, зз 

-0 125 : 
~0 |09 : 

-0,50 

-О, и: 
-О, 7в : 
+0,8. 

+0,51 



-о, 



72- 



•Ы2, м 


:1 


+5 Ш : 


-0*7 


:1 


-Очв- 


-От 


.1 


— 0,7»: 


—0,40 


1 


-0, И : 


-О*» 


:1 


-От- 


— 0»» 


:1 


-О»: 


-Ош 


1 


-Ом- 


-Ода: 


1 


-Ом- 


+1*о 


:1 


40^: 


-0, в : 


1 


+1,* : 


-Ош 


I 


+0«о = 


-о*, 


1 


-0,5в = 


-Оят 


:1 


-0«: 



■Нт 
-От 
-От 
-О*, 
—Ом 

-о« 
— о.» 

-0,н 
+1«о 
+1* 
+0 Ш 

— Оно 
-О,» 



о географ распмд. госуд. доходов^ й РАохбдовЬ въ росою. 16? 



Отношение вычисленной выше разницы: 



въ группахъ губер- 
шй: 

столичной 

северной 

восточной 

средве-прокншленной . 
средне-черноземной . . . 

малороссийской 

югоза-падной 

северо-западной .... 

прибалтийской 

польской 

южной. . . 

Сибирк и Туркестан* . 



къ проценту населено*. 



къ проценту хоаяй- 
ствеякнхъ оборотовъ. 



въ позе- въ выкуп- въподуш- 

мелькомъ шдхълла- вой по- 

налог*, тежахъ. дата. 



ж» 

С* ВОДЖ1 

(сомасяо 

■отребле- 

вио •я). 



въ акциз* 



въ подуш- 
ней лода- 

ти съ водки. 



-0, т : 1 -0,^ 
~0, та : 1 +0,о* 



-о, м 

+0 17в 
4-0, за 
+0,» 

-о,„ 



1-0, м 
1 +0,* 
1 +0^ 

1 -А* 

1 -0, м 

1 -0 т 

: 1 -О,* 



: 1 -0, в : 


: 1 -0, и : 


: 1 +0чм : 


: 1 -И),» : 


: 1 +0 )И : 


: 1 +0 !17 : 


: 1 +0^, : 


: 1 -0«, : 


: 1 -0, м : 



+1«* 
-О, 



-О, 



,001 



1 — 0. 



т 



— 0,38 



-О,»: 
-О,»: 
-0^ : 
+0,0,: 
+0,«: 
1 -0,1, 
1 -0, ю : 
-0,„: 
1 +0, Я : 
1 — 



1 "О* 
1 +0,* 
1 +0,„ 
1 +0*о 
1 +0„о 
1 +0*0 
1 +0,м 
1 +0,» 
1 -0, и 



1 
1 
1 
1 
I 
1 
1 
1 
1 
1 
-0,»4 ; 1 —0, от Г 1 



: 1 -0, м : 


! 1 +0«м : 


: 1 -0, „ : 


: 1 +0, * : 


: 1 +0, м : 


:1 +0, ю : 


:1+0.«: 


: 1 +0, то •' 


:1 -0,«: 


-0,о»: 



Внимательное разсмотр*те предыдущихъ двухъ таблица приво- 
дить къ слЪдующимъ выводамъ, 

Въ первой изъ нихъ (+)1 означаюпцй преобладающую роль 
по сравнешю съ населешемъ государственнаго сбора или объекта 
обложешя инь, встречается только въ четырехъ группахъ: въ сто- 
личной и прибалтийской во всЬхъ пяти столбцахъ, въ южной — въ 
трехъ изъ пяти, а въ польской — въ двухъ изъ пятя; въ этихъ же 
группахъ, если и встречается въ остальныхъ случаяхъ ( — ), то 
почти всегда съ неболыпимъ сравнительно процентными» числомъ, а 
наибольшими изъ посд&днихъ и притомъ со знакомь (-(-) отлича- 
ются столичный губерши. Все это, надеемся, позволяетъ намъ утвер- 
ждать, что эти четыре группы губершй, особенно же столичная, 
представляютъ собою несомненные признаки большаго сравнительно 
съ другими группами богатства ихъ жителей, такъ какъ въ рассмат- 
риваемой теперь первой таблиц* обозначено географическое распре- 
деление въ Россш сравнительно съ населешемъ т&хъ государствен- 
ныхъ сборовъ (или объектовъ обложешя ими), которые относятся къ 
имуществу вообще и особенно къ капиталам*. Недочеты же срав« 
нительно съ населешемъ въ государственныхъ сборахъ, (или объек- 
тахъ обложешя ими), представляемыхъ цервою таблицею, окааыва- 
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ются во всЬхъ остальныхъ грушгахъ губершй, но наибольшаго раз- 
мера эти недочеты встречаются: въ Сибири и Туркестане во всЬхъ 
пяти столбцахъ, въ восточныхъ — въ четырехъ изъ пятя, въ северо- 
западной групп* — въ трехъ изъ пяти, въ Закавказье — въ двухъ изъ 
четырехъ, а въ северной — въ двухъ ивъ пяти. Судя по однимъ 
этимъ указаншмъ, слйдуетъ признать, что безкапитальность, такъ 
сказать, наичаще встречается въ Аз1атской Россш, на востоке и 
въ лесистыхъ малоплодородныхъ местностяхъ съ неразвитою обра- 
батывающею промышленностью въ Еврсрп. Россш, Остальные же 
рашны ея, т. е. главнымъ образомъ внутренняя часть государства, 
судя по разсматриваемымъ признаками также отстали отъ среднего 
уровня, а тЬмъ более отъ того состояшя, которое наиболее ясно 
обнаруживается въ н^которыхъ сЬверозападныхъ 1 ) и южныхъ окраи- 
нах^ Европ. Россш, а особенно въ столичныхъ губершяхъ. 

Вторая изъ предыдущих^ таблицъ представляетъ совершенно 
иное отношеше между собою группъ губершй, хотя и не такое одно- 
родное, какъ въ первой таблице. Въ этой второй таблице оказы- 
ваются несколько ближе между собою по вышеприведеннымъ осно- 
вашямъ съ одной стороны поземельный налоге и выкупные платежи, 
а съ другой — подушная додать и акциз ъ съ водки. Однако, указан- 
ное вяше сходство свойств* только отчасти отражается въ геогра- 
фическомъ распредйлети названныхъ государственннхъ сборовъ. 
Т*къ», поземельный налога занимаете наиболее выдающееся по срав- 
нению съ населешвмъ места въ групдазиь: сред нечерноземной, юго- 
западной и малорошйекой, а въ прибалтийской въ гораздо меньшей 
степени; во всЬхъ, же остальныхъ районах* представляются недоче- 
ты, а особенно, въ северной и столичной. Выкупные платежи срав- 
нительно съ населешемъ преобладают въ среднепромышленной и 
сраднечерыовемной группах*, а<въ сЬверной представляется ничтожное 
преобладание; во вс4хъ же остальныхъ представляются недочеты, 
особенно же въ прибалтийской и опять столичной. Нельзя не усмот- 
реть здесь тькоторой противоположности тоуу географическому 
распределению ^ которое представлено первою таблицею; но относи- 
тельно двухъ только что разсмеа*рейиыхъ государственных* сборовъ 
эта можно сказать только отчасти, а полнее эта противоположность 
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представляется географическими распределенхёмъ акциза съ водки и 
особенно подушной подати. Если последнюю сравнивать только съ на- 
сел ешемъ, то наибольшее преобладало ея окажется въ среднечерно- 
земной* среднепромышленной и малоросЫйской, а слабое въ восточ- 
ной я югозападной группахъ; въ остальныхъ же были недочёты, и 
преимущественно въ юоюной группе, Сибири и Туркестан*, а отча-^ 
сти также въ северной и столичной. Уже въ этомъ видна проти- 
воположность географическому раепределенш, констатированному пре- 
дыдущею таблицею. Противоположность эта состояла въ томъ, чтб 
подушная подать преимущественно тяготила надъ внутреннею Рос* 
шею, а не надъ окраинами ея и столицами. Но если мы.сопоста- 
вимъ подушную подать съ хозяйственными средствами населетя, то 
эта намеченная только что черта географическаго распред%лен!я вы- 
ступитъ еще рельефнее: тогда, какъ видно изъ таблицы, недочеты 
окажутся только въ столичныхъ, южныхъ и прибалтШскихъ губершяхъ, 
въ остальныхъ же, а оеобецно- въ 3 указанннхъ выше группахъ внут- 
ренней Россш, съ. присоединетемъ къ нимъ юговапаДной, обнару- 
жится сильное преобладаше подушной подати сравнительно съ хо- 
зяйственными средствами. Къ такому же выводу мы яридемъ от- 
носительно акциза съ водки. Если сравнительно съ населешемъ 
этотъ налогъ преобладаетъ не только въ югозападной и маяороссШ- 
ской группахъ, но также въ столичной и южной, то, принявъ въ 
соображеше доказываемое предыдущею таблицею богатство этихъ по- 
сле днихъ двухъ местностей и высоту эарабочей платы въ нихъ, 
нельзя не прШти къ заключен!*), что въ южно* групп* т^бершй и 
въ столичныхъ не можетъ быть такъ чувствительна тягость этого 
акциза, какъ во внутренней Россш. Этотъ выводъ, сделанный на 
основан ш данныхъ, не за виси мы хъ отъ вычисленной нами прежде цен- 
ности хозяйственныхъ оборотовъ, наглядно подтверждается сравне- 
шемъ послЬднихъ съ потреблешемъ водки и уплатою акциза за нее. 
Въ результат* такого сравнешя получается тотъ выводъ, что недо- 
четы встречаются преимущественно въ столичныхъ и прибалтгйскихъ, 
а также отчасти въ восточныхъ, южныхъ и польскихъ губершяхъ; 
преобладаше же этого акциза надъ хозяйственными средствами на- 
селешя обнаруживается во всЬхъ остальныхъ внутреннихъ группахъ 
и главнымъ образомъ въ югозападной и северозападной. 

Изъ этого разсмотрешя частностей выясняется, что надъ внутрен- 
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ними раюнами Россш тягогЬютъ главнымъ образомъ тЬ государственные 
сборы (изъ представленныхъ предыдущими таблицами), которые уплачи- 
ваются преимущественно массою, т. е. мен'Ье состоятельными классами; 
въстояичныхъ же губершяхъ, Польше, Прибалтайскомъ край и на КМ 
Россш оказывается большая часть другаго рода сборовъ, относящихся пре- 
имущественно къболйе богатымъ слоямъ населетя. Уже изъ одной этой 
противоположности слйдуетъ заключить, что въ последних ъ мЪстно- 
стяхъ проживаетъ большШ процента людей богатых ъ, ч4мъ въ осталь- 
ной Россш; но сверхъ того оказывается, что и зарабочая плата про- 
стого народа выше въ прибалтШскихъ, столичныхъ, южныхъ и поль- 
скихъ губершяхъ (см. приведенную выше таблицу), ч4мъ въ дру- 
гихъ раюнахъ государства. Бели сопоставить это разнообравге до- 
ходовъ и богатства равныхъ частей Россш съ выясняемою въ начал* 
этой главы неравномерностью всей русской финансовой системы, въ 
которой вообще преобладаютъ государственные сборы съ менЪе со- 
стоятельныхъ классовъ населешя, то совершенно понятною б удетъ те- 
перь та сравнительная легкость обложетя прибалтШскаго края, юж- 
ной группы губерщн, отчасти Польши и особенно столичныхъ гу- 
бертй, которою по нащимъ вычислешямъ на основаши статистиче- 
скихъ данныхъ отличаются упомяну тця местности отъ остальной 
Россш и преимущественно отъ внутреннихъ ея раюновъ. Возмож- 
ность объяснешя достоверными свойствами русскихъ финансовъпо- 
лученныхъ нами индуктявнымъ путемъ выводовъ изъ констатирован- 
ныхъ статистикою данныхъ еще бол&е уб-Ьждаетъ насъ въ прав- 
дивости результатовъ настоящаго нашего изел&довашя о географиче- 
скомъ распред'Ьлети всей совокупности государственннхъ доходовъ 
Россш. 



ЗАКЛЮЧЕНЫ. 

Что же выяснила намъ статистическая разработка опубликован- 
ныхъ данныхъ о географическомъ распределены государственныхъ 
доходовъ Россш? 

Сгрушгаруемъ здйсь всЬ полученные нами выводы. 

Прежде всего постоянство этого распредЪлетя не только по 
обширнымъ раюнамъ государства, но даже и по отд&льнымъ губер- 
шямъ, замечаемое въ теченш продолжительнаго перюда времени, за 
который имелись въ нашемъ распоряженш данныя, начиная съ 
1868 г., доказываете, что въ данномъ вопрос* мы югЬемъ дйло не 
съ такимъ явлетемъ, гд4 случайный причины парализуютъ правиль- 
ность, а напротивъ — съ несомненною законосообразностью. Эта пра- 
вильность гЬмъ бол-Ье достойна внимашя, что по дЬйствующимъ съ 
шестидесятыхъ годовъ постановлешямъ о единств* кассъ допускается 
ввносъ платежей въ казначейство одной местности Россш, причи- 
тавшихся съ другой, и не смотря на это, распредблеше дййстви- 
тельныхъ поступлешй доходовъ государства свди-Ьтельствуетъ о при- 
сутствии постоянно дЬйствующихъ причинъ, регулирующихъ предо- 
ставленную закояомъ свободу выбора. Эта черта изсл&дуемаго нами 
явленк д-Ьлаетъ его вполне пригоднымъ для научной разработки. 

На первый вопросъ поставленной нами себй задачи — какое ко- 
личественное значеше имЪетъ та или иная часть Россш для госу- 
дарственная казначейства — полученъ нами такой отв-бтъ, если имйть 
въ виду только бол-Ье крупныя дйлешя государства. Разсматривая 
финансовое значеше отдЬльныхъ группъ сравнительно съ ихъ про- 
стражтвож, находимъ сл-Ь дующее: столичная, хотя доставляетъ не- 
много бол-Ье восьмой части всей суммы доходовъ, поступающихъ 
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внутри государства х ), но это учасгсе ея въ бюджет* въ 36 1 / 2 разъ 
превышаете долю общей поверхности Имперш, занимаемую двумя 
столичными губершями; поел* этой исключительной во многихъ от- 
ношешяхъ группы слйдуетъ указать на юго-западную и польскую, 
гд4 участие каждой изъ нихъ въ доставлении финансовыхъ средствъ 
нашему государству превышало болйе ч*мъ въ 10 разъ доли общей 
поверхности Россш, занимаемый этими ракшами; такое же учаспе 
въ бюджет* государственныхъ доходовъ превышало долю общей по- 
верхности, занимаемую каждою группою: въ малороесгёскихъ губер- 
шяхъ почти въ 9 разъ, въ средне-черноземныхъ — въ 8 разъ, въ 
средне-промышленныхъ и прибалтШскихъ — болгье чгьмъ въ 5 разъ, въ 
(йверо-западныхъ — свыше 4 разъ, въ южныхъ (безъ сЬверн. Кав- 
каза) — нисколько мен*е ч*мъ въ 3 раза] финансовое значеше губер- 
шй восточныхъ и сЬвернаго Кавказа только немного превышало доли 
общей поверхности государства, занимаемыя этими раюнами; въ 
остальныхъ же мйстностяхъ Имперш мы встр*чаемъ даже обратное 
явлеше: фшшнеовое значепге было слабые, ч*мъ следовало бы ожи- 
дать соответственно занимаемому пространству: въ северной групп* 
Европ. Россш болгье чгьмъ вдвое* а въ Ав1атской Россш вообще — 
даже въ И разъ 2 ). 

Такимъ сопоставлешемъ м*стныхъ итоговъ государственныхъ 
доходовъ съ пространствомъ мы наделись выяснить, такъ сказать, 
финансовую производительность данной поверхности Россш, и въ 
результат* получили вотъ-что: поел* столичной группы, исключитель- 
ной по сосредоточешю богатства и развито хозяйственной д*ятель- 
ности, наибольшую платежную силу для государства представляют^ 
собою, сверхъ Польши, преимущественно внутреншя губернш Европ. 
Россш, при томъ особенно т* изъ нихъ, которыя отличаются сравни- 
тельно густымъ населешемъ, преобладашемъ землед*л1я въ соедине- 
нш съ отраслями обрабатывающей промышленности, наиболее т*сно 
связанными съ сельскимъ хозяйствомъ; следующую за ними степень 
этой финансовой интенсивности представляютъ прежде всего раюны, 
хотя не отличаюпцеся природнымъ плодородаемъ, но характеризую- 



г ) Безъ центральные доходовъ, не распрвдъмимыхъ между местностями по своему про- 
исхожденш, и безъ поступлешй у ваграннчныхъ банкировъ, консуловъ и въ посольствах^ по- 
следняя статья составляла въ среднемъ не бол*е 0, эт % вс*хъ доходовъ Россш въ 1879—81 гг. 

*) см. Приложение XI. 
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пцеся или распространешемъ отраслей обрабатывающей промышлен- 
ности, менее близкихъ къ земледЗшю (средне-промышленный), или 
же более равномерно развивппе мнопя стороны хозяйственной жиз- 
ни (прибалтШсшй); последнюю экономическую черту нельзя не за- 
метить и въ Польше, которая въ отливе отъ прибалтйскаго края 
обладаетъ гораздо (въ 2 */ 2 раза) более густымъ населешемъ и по своей 
финансовой силе стоитъ на ряду съ самыми производительными вну- 
тренними местностями Европ. Россш. Только после веЬхъ выше- 
упомянутыхъ рашновъ въ разсматриваемомъ отношенш должна быть 
названа северо-западная группа, заключающая литовсюя и почти 
все белорусская губершй, напряжете платежныхъ силъ которыхъ, 
по крайней мере повидимому, представляется большимъ, чЪмъ можно 
оправдать хозяйственнымъ ихъ положешемъ. Остальные внешше 
раюны Европ. Россш далеко уступаютъ въ разсматриваемомъ отно- 
шенш внутреннимъ: напр. южный (безъ северн. Кавказа), обладаю- 
щие на большей части своего пространства плодородною почвою, но 
съ менее густымъ населешемъ, чемъ внутренняя Ротя, по своей 
финансовой производительности отсталъ даже отъ гораздо менее 
плодородныхъ северо-западныхъ губершй; еще въ большей степени 
тоже самое следуетъ заметить о северномъ Кавкаве. Въ некото- 
ромъ отношенш сходны съ только-что указанными причины слабой 
финансовой производительности восточной группы, которая въ отно- 
шенш финансовой интенсивности занимаетъ среднее место между 
южною группою и северн. Кавкаэомъ. Но наибольшую финансовую 
слабость проявляютъ: преимущественно неплодородный, а также и не- 
разработанный въ хозяйственномъ отношенш крайшй с^веръ Европ. 
Россш и вся Аз1атская Рошя, хотя въ последней, свёрхъ, правда, 
обширныхъ безплодныхъ пространствъ въ другихъ местахъ заклю- 
чаются много обещаюпце богатые природные задатки. Такая картина 
финансоваго значешя отдельныхъ частей Имперш представляется 
намъ, если оценивать его сравнительно съ пространствомъ; но без- 
относительно къ последнему выводы наши будутъ несколько иные, 
если къ тому же мы ограничимся указашемъ на цЬлыя обширный 
полосы нашего государства, дополнивъ это сопоставлешемъ съ не- 
которыми только более обособляющимися въ разсматриваемомъ отно- 
шенш группами губершй. Тогда первое место по своему значешю 
для государственнаго казначейства займетъ бдлыпею частью плодо- 
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родная, преимущественно земледельческая и отчасти степная полоса, 
не даронъ считавшаяся житницею не одного только нашего отечества. 
Она заключаетъ слйдуюпця группы губершй: юго-западную, малорос- 
сийскую, средне-черноземную, южную съ сЬверн. Бавказомъ и юж- 
ную часть восточной (Самарскую, Оренбургскую и Уфимскую губ.)- 
Вся эта полоса въ общемъ результате доставляетъ нашему государ- 
ству, правда, нисколько менйе половины всей суммы его доходовъ 
(безъ заграничныхъ и центральныхъ около 48% *) въ 1879 — 81г.), 
но тЛета вдвое большее въ этомъ отношенш значете, ч'Ьмъ дру- 
гая полоса, еще болЪе обширная, но не обладающая отъ природы 
такою плодородною почвою, лесистая и только местами промышлен- 
ная, им-Ьющая въ среднемъ меньшую густоту населетя, ч'Ьмъ пре- 
дыдущая часть Имперш. Уже за этими двумя важнейшими полосами 
государства сл4дуетъ столичная группа, почти вдвое уступающая въ 
разсматриваемомъ отношенш предыдущей неплодородно-лесной по- 
лос*. Польша же и прибалтШскШ край, вм*Ьст4 взятые, имйютъ 
почти въ полтора раза меньшее финансовое значение, ч'Ьмъ столич- 
ная группа. На посл-Ьднемъ м4ст4 стоитъ вся очень обширная, но 
малопроизводительная и въ хозяйственному и въ финансовомъ отно- 
шенш собственно Ав1атская Росс1я, много уступающая только что 
названнымъ западнымъ окраинамъ Имперш, гораздо болйе близкимъ 
къ цивилизованной Европе по своему экономическому развитш, ч'Ьмъ 
даже большая часть внутренней Европ. Россш, а гЬмъ болйе, ч'Ьмъ 
Аз1атская. 

Другой поставленный нами себ4 вопросъ состоялъ въ опред*- 
ленш отношенк мйстныхъ итоговъ государственныхъ доходовъ къ 
числу жителей. Некоторый отв4тъ на него уже возможно почерп- 
нуть изъ приведении» выше свйдйшй, по которымъ оказывается, 
что, вообще говоря, наибольшую платежную силу по сравненш съ 
пространствомъ тгЬютъ т* области Россш, гд* наивысшая насе- 
ленность, а наименьшую — гЬ, гдЬ самое редкое населеше. Однако 
изъ этого отнюдь еще не слйдуетъ заключить, что распредйлеше 
государственныхъ доходовъ по м^стностямъ соотвЬтствуетъ числу 
жителей: такого соотвйтствзя не было и въ дореформенной финан- 
совой систем* Россш, не смотря на то, что подушный принцшгь, 



1) см. Приложеше XI. 
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какъ мы позволили себе выразиться, действительно составлялъ ха- 
рактерную черту, хотя непосредственное примкнете онъ им4лъ 
только къ части бюджета, но части важной въ количественномъ, а 
еще более въ качествен номъ отношенш; въ остальныхъ же ча- 
стяхъ этотъ принципъ им-Ьлъ только более приблизительное примк- 
нете. Въ тому же и къ самой подушной подати въ последнее двад- 
цатипятил^пе ея существовать (въ Европ. Россш) последовали при- 
бавки, разнообразивппя ее по местностями Эти-то измененные 
оклады подушной подати, при установленш прибавокъ къ которымъ 
имелось въ виду хотя приблизительно принять въ соображеше хо- 
зяйственною отлич1я различныхъ местностей, представляютъ некото- 
рую аналопю темь размерамъ всехъ государственныхъ доходовъ, 
которые приходятся на число жителей въ разныхъ местностяхъ Россш: 
географическое распределеше этихъ размеровъ скорее всего сходно 
съ типомъ класснаго обложешя, при чемъ целые ряды губертй, 
подушные размеры въ которыхъ разнятся большею частью только 
копейками, представляютъ собою какъ бы классы местностей. На- 
глядное доказательство верности только-что сделаннаго сравнешя 
представляютъ приведенные выше, такъ сказать, подушные размеры 
всехъ государственныхъ доход овъ по губершямъ *); но здесь мы 
ограничимся напоминашемъ этихъ размеровъ только по группамъ 
губертй. 

Столичная группа представляетъ самый высоки размйръ при- 
ходящихся на каждаго жителя государственныхъ сборовъ, почти въ 
четыре и две трети раза превышающШ то, что приходится на 1 че- 
ловека во всей Россш въ среднемъ; но это совершенно объяснимо 
исключительнымъ хозяйственными положешемъ столицъ, на которое 
мы уже не разъ указывали. После этой местности наиболышй разм'Ьръ 
государственныхъ сборовъ съ 1 ж. представляетъ Юго-западный край, 
въ которомъ также, какъ и въ средне-черноземной группе, нельзя 
приписать это одной зажиточности жителей, какъ мы и старались 
доказать это, сравнивая обложеше съ хозяйственными средствами на- 
селенья. Къ двумъ только что упомянутымъ группамъ въ разсматривае- 
момъ отношенш близка и южная (съ сЬверн. Бавказомъ), но для нея 
почти такой же размйръ государственныхъ сборовъ съ 1 жителя 

!) см. выше стр. 65, 66 и 67. 
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долженъ оказаться менйе тягостнымъ въ виду многоземелья Юга, при 
плодородш почвы и выгод номъ положеши для сбыта произведете. 
Но это последнее, конечно, нельзя сказать про Восточную Сибирь, 
а между гЪмъ и въ ней разм&ръ приходящихся на 1 жителя всйхъ 
государственныхъ сборовъ почти такой же, какъ и въ средне-черно- 
земной грушгЬ, хотя есть и на востоке Сибири местность, отличаю- 
щаяся очень слабымъ обложетемъ сравнительно съ числомъ жите- 
лей — Якутская область, одна изъ самыхъ первобытныхъ и неплодо- 
родныхъ частей Имперш. Въ западной же Сибири размЪръ государ- 
ствен пыгъ сборовъ съ 1 жителя почти въ полтора раза мен'Ье, ч&мъ 
въ восточной и даже ниже средняго для всей Имперш. Къ этому же 
среднему приближается разм&ръ въ сл'Ьдующихъ группахъ губершй: 
средне-промышленной, малороссШской и прибалтийской, а несколько 
ниже его — въ восточныхъ и сЬверныхъ губ. Ёвроп. Россш, значи- 
тельно же ниже, сверхъ западной Сибири, въ польскихъ и сЬверо- 
зааадныхъ губертяхъ. Нельзя не обратить вниматя, что обй по- 
сл4дн1я группы губершй имЗгютъ почти одинаковый размерь госу- 
дарственныхъ сборовъ съ 1 жителя (въ Польши выше только на 3%), 
а между гЬмъ по хозяйственному положешю несравненно больше раз- 
ницы между ними. Но самые малые размеры приходящихся на каж- 
даго жителя государственныхъ сборовъ встречаются на юго-восток* 
Европ. Россш 1 ), въ Закавказье, особенно же восточномъ, и нако- 
нецъ въ Туркестан*, гд* разсматриваемый теперь разм-Ьръ оказы- 
вается въ три съ половиною раза менЬе средняго для Имперш и 
почти въ 13 разъ мен'Ье , ч-Ьмъ въ столичныхъ губершяхъ 2 ). 

Хотя представленное зд4сь разнообразге размйровъ приходящихся 
на каждаго жителя всйхъ государственныхъ сборовъ свидетельству- 
ешь о несомн'Ьнномъ и эначительномъ удалеши отъ подушнаго прин- 
ципа системы русскихъ финансовъ въ эпоху, непосредственно пред- 
шествовавшую отм'Ьн'Ь подушной подати, но т'Ьмъ не мен'Ье это 
уклонеше далеко не такъ велико въ большей части Россш, какъ оно 
представляется т4ми крайними примерами, каше упомянуты нами 
выше (Туркестанъ и столичная группа): въ двухъ третяхъ всего 
числа губернШ эти размеры колеблются въ мен'Ье широкихъ предЬ- 



*) Не говора объ упомянутой Якутской обмети. 
*) см. выше стр. 108, 104, 65, 66 ■ 67. 
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лахъ — только вдвое, а въ пяти шестыхъ — въ три рада максимумь 
превышаешь минимумь подушнаго размера. Во всякомъ случай какъ 
бы значительно ни оказалось разнообраз1е разсиатриваемыхъ здесь 
раэм'Ьровъ по местностями но оно далеко не находится въ доста- 
точною соотв'Ьтствш съ хозяйственные положешемъ населешя гЬхъ 
же местностей, о чемъ более наглядно свидйтельствуеть сравнеше 
м'Ьстныхъ итоговъ государственныхъ доходовъ съ ценностью продук- 
товъ главн&йшихъ отраслей производительности и съ торговыми обо- 
ротами. Къ выводамъ по этому третьему вопросу нашей задачи мы 
теперь и обратимся. 

Только что упомянутое сравнеше дало въ результат* вычисле- 
шя т"Ь проценты, которые пригодны для выражешя собственно 
относительной степени обложешя всеми государственными сборами 
хозяйственныхъ средствъ населешя различныхъ местностей Рос- 
сш, насколько, конечно, удалось намъ найти достаточно надёж- 
ны* данныя объ этихъ средствахъ при настоящемъ несовершенстве 
русской экономической статистики. Въ вычисленныхъ при упомяну- 
томъ выше сравненш цифрахъ представляется ответь на трети изъ 
поставленныхъ нами себе вопросовъ: соответствуют ли размеры 
обложешя всею совокупностью государственныхъ сборовъ раэличныхъ 
местностей Россш подоходному масштабу? Сознавая всю трудность 
вполне удовлетворительнаго разрешешя этой части нашей задачи, мы 
темъ не менее сочли полезнымъ дать посильный ответь и на этотъ 
вопросъ, насколько, конечно, позволяешь это сделать истинное значе- 
те вычисленныхъ нами относящихся сюда цифръ. Вотъ каковъ бу- 
детъ этотъ ответь. По сравненш съ хозяйственными средствами легче 
всего обложены жители прибалтШскихъ, столичныхъ и южныхъ гу- 
бершй, а тяжеле всего — юго-занадныхъ, северо-западныхъ и средне- 
черновемныхъ; степень обложешя населешя остальныхъ группъ гу- 
бершй менее уклоняется отъ средней величины для всей Европ. 
Россш, при чемъ превышеше последней, судя по вычисленнымъ 
нами цифрамъ, оказывается въ малороссйской, средне-промышленной 
и северной группахъ, а мевышй средняго размерь — въ восточной 
и польской 1 ). Однако, не следуетъ терять ивъ вида, что по непол- 
ноте данныхъ о ценности произведен^ главн-Ьйшихъ отраслей про- 



г ) см. выше стр. 108. 
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изводительности Россш вычисленные нами проценты должны быть 
понижены въ т4хъ группахъ губертй, где опущенныя отрасли за- 
нятШ населешя им4ютъ большое значеше. А именно, чрезъ принята 
въ разсчетъ лесоводства понизится размерь обложешя восточной, 
северной, северо-западной, средне-промышленной, столичной, при- 
балтШской, польской группъ и равв* немного только юго-западной. 
Принятие же въ соображение рыболовства произведетъ понижете 
преимущественно въ южной груши, отчасти въ северной, прибал- 
тШской, петербургской губ. и Уральской области; на другихъ же 
мйстностяхъ отразится гораздо меньше. Такое же понижающее вм- 
ше окажетъ въ некоторой степени принята въ разсчетъ винодЗшя 
въ южныхъ губертяхъ. Друпя опущенныя отрасли производительности 
своимъ включешемъ въ итоги не могутъ внести болыпаго изменешя въ 
вычисленные нами проценты. Преимущественно внутреншя местности 
Бвроп. Россш оказываются тяжел е обложенными всеми государствен- 
ными сборами по сравнешю съ ихъ хозяйственными средствами, чймъ 
почти все внешше ея ршоны и столичныя губернш. Броме только- 
что констатированной черты характера географическаго распредй- 
лешя доходовъ, можно было заметить еще и друпя: самое слабое 
обложете встречается въ техъ именно рааонахъ Россш, гд'Ь ожив- 
леннее хозяйственная деятельность, где значительнее прибыли, по- 
лу чаемыя отъ хозяйственныхъ оборотовъ, где среди последнюю 
ббльшее значеше им^ютъ торговля и промышленность 1 ), вместе 
взятыя, где, судя по многимъ признакамъ, проживаете больше лю- 
дей состоятельныхъ и даже богатыхъ 2 ), и ко всему этому гд4 и 
зарабочая плата 3 ) простаго рабочаго выше. Къ группамъ губернй, 
въ которыхъ полнее всего проявилась совокупность только-что упо- 
мянутыхъ явленШ хозяйственной жизни следуетъ отнести прежде 
всего столичную, а потомъ уже прибалтШскую и южную; только от- 
части некоторые признаки того же встречаются и въ Польше, а 
еще гораздо менее подобный отдельныя черты попадаются въ т4хъ 
местностяхъ другихъ группъ, где расположены выдаюпцеся хозяй- 
ственные центры 4 ); все же остальныя представляютъ большую или 



!) см. Приложеше II и УШ. 

2) см. стран. 138, 139 и 156. 

3 ) см. стр. 154. 

4 ) см. стр. 90 и 91 и Приложеше УШ. 
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меньшую противоположность сказанному нами выше главнымъ обра- 
зомъ о столицахъ. 

Ером* местностей, отличающихся вышеупомянутыми чертами 
хозяйственной жизни, мы встр*чаемъ малый разм*ръ государствен- 
ныхъ сборовъ, приходящихся на 1 ж., и вм*ст* съ т*мъ слабую 
степень обложешя по сравнешю съ хозяйственными средствами на 
юго-восток* Ёвроп. Россия, который отличается свойствами совер- 
шенно другаго характера, ч*мъ указанные нами выше для столичной 
и сходныхъ съ нею группъ губервай. Этотъ юго-восточный край 
нашего отечества представляетъ мнопе признаки сильной экстенсив- 
ности хозяйственной жизни: при р*дкомъ населенш, низкихъ ц*- 
нахъ на хл*бъ и мясо ] ) зд*сь замечается наивысшШ процентъ 
пара и залежи въ общей масс* воэд*лываемыхъ земель 2 ), распро- 
страненное скотоводство 3 ) отчасти съ первобытнымъ характеромъ 
пр1емовъ, даже кочевое, напр. у Балмыковъ и Киргизовъ. На юго- 
восток* же Европ. Россш оказывается напр. и наименьшее разно- 
образге пос*вовъ, на сколько оно выражается въ процент* земель, 
занятыхъ подъ стручковыя, корнеплодныя и иныя не зерновыя ра- 
стеши. Въ этой же м*стности встр*чаются и друпе признаки экстен- 
сивности сельскаго хозяйства, на которые было указано нами во вве- 
дении 4 ). Вообще по степени хозяйственнаго развитая юго-востокъ 
Европ. Россш во многомъ представляетъ противоположность столи- 
цами прибалтШскому краю и Полып*; но оба столь далевае конца 
нашего государства оказываются сходными въ степени обложешя го- 
сударственными сборами хозяйственныхъ средствъ населешя. 

Остальная же часть южной группы губершй (сверхъ Донской 
области и Астраханской губ., составляющихъ въ разсматриваемомъ 
отношенш одно ц*лое съ Самарскою, Уфимскою и Оренбургскою 
губ. — Юго-востокъ Европ. Россш) по н*которымъ услов1ямъ — сель- 
ско-хозяйственнымъ отчасти им*етъ н*которое сходство съ юго- 
востокомъ, а по другимъ — напр. развитш торговли, большему про- 
центу въ населенш состоятельныхъ жителей и подобнымъ нризна- 



г ) ем. Приложение Ш и „1886 годъ въ сельскоюзяйственномъ отношети". Выпускъ Ш 
етр. 330—2. 

2 ) см. выше стр, 10. 

3 ) см. Приложение IV. 

4 ) см. стр. 10 ■ 11. 
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камъ — со столичными и прибалтийскими губершями 1 ). По всему 
этому немудрено, если на ЮгЬ Европ. Россш мы встр'Ьчаемъ сла- 
бую степень обложены государством* хозяйстаенныхъ средств* на- 
селетя. 

Столичныя губернш, съ одной стороны, и Югъ Россш съ Юго- 
востоком*, съ другой, — представляютъ сверхъ только что указанного 
и другое сходство: тогда какъ въ первую изъ упомяну тыхъ местно- 
стей стекается много рабочихъ изъ неплодородной полосы, идущихъ 
туда на неземледгьльческге отхояие промыслы 2 ), въ р*6дко населен- 
ныя степи Юга и Юго-востока Европ. Россш съ ихъ многозельемъ, 
мало истощенною почвою и сохранившеюся еще местами переложною 
системою хозяйства направляются на отхояие земледтьльческге промы- 
слы 3 ) массы рабочаго люда изъ густо населенной полосы, обладаю- 
щей хотя и черноземной) почвою, но уже болЪе истощенною вслЗгдствге 
бол4е ранняго заселетя, съ трехпольною системою хозяйства. На 
югъ же въ его оживленные торговлею порты приходитъ также много 
простыхъ рабочихъ и мастеровыхъ и на неземледйльчесюя занятая. 
Какъ въ неплодородной северной полосЬ Европ. Россш, отправляю- 
щей очень значительную частъ своего рабочаго населетя въ м&ста 
съ болйе выгодными заработками, преимущественно въ столицы и на 
фабрики, мы нашли значительно высшую степень обложешя госу- 
дарственными сборами, чЪмъ столичной групп*, наиболее привлека- 
тельной для этого рода отхожихъ промысловъ; подобная же разница, 
но еще въ большей мйрй, представляется въ степени государствен- 
ная обложешя между внутренними, земледельческими, густонаселен- 
ными областями Россш, съ одной стороны, и большею частью степ- 
ными южными губершями съ присоединешемъ юго-восточныхъ, съ 
другой. Это обширное передвижение, вызываемое отхожими промы- 
слами, представляетъ для рабочей, преимущественно крестьянской 
части населетя внутреннихъ губершй средство необходимая увели- 



М См. введения стр. 10 и 11, Приложения. I, II, Ш, IV и VIII и стр. 138, 154 и 156. 

2 ) Ленскаго «Отхояие неземлед'вльчеше промыслы въ Россш. Отечественный Записки 
1877 г. декабрь, страницы 210 — 253. Бсипмарова «Брюхо Петербурга», стр. 213 — 224 и Ян- 
сона «Сравнительная статистика Россш и западно-европейскиъ государства. Т. I, страницы 
366-71. 

3 ) ЧасАсюскаю «Землвд'Ъльчеше отхояие промыслы» въ Сборник* государственныхъ ана- 
ши. Т. II, стр. 181—211 и карта въ конц-Ь II т. 
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чешя доходовъ ея, пополнить которые иными способами на м&стахъ 
своей родины она не видитъ возможности при настоящихъ услов1яхъ 
хозяйственная и умственнаго дхъ раэвиш. Значительная часть этдхъ 
заработковъ на отхожихъ промыслахъ поступаетъ на уплату податей 
въ м'Ьстахъ постоянной осЪдлости, но также очень большая часть 
нхъ, и иногда почти вся выручка тратится тамъ, гдЪ щн обретена, 
и въ вид* акциза за выпитую водку также направляется въ госу- 
дарственное казначейсто. Последняя причина при известной нераз- 
счетливости и преобладавши раэгула среди рабочихъ, приходящихъ 
издалека на выгодные отхож1е промыслы, объясняетъ намъ между 
прочимъ большое потреблеше водки въ южныхъ и столичныхъ гу- 
бершяхъ 1 ). При многочисленности случайностей, которымъ подвер- 
жена прибыльность этихъ заработковъ, при неразсчетливости и безо- 
лаберности, еще бол'Ье развиваемой у рабочихъ перекочевками и 
случайностями очень непостоянныхъ занятШ, при большихъ въ слож- 
ности ивдержкахъ на ежегодное передвижете взадъ и впередъ огром- 
ныхъ массъ рабочаго люда, — разсматриваемый способъ пополнешя 
недочетовъ въ доходахъ крестьянскаго населешя внутреннихъ губер- 
ний Россш представляется очень неудовлетворительнымъ и въ хозяй- 
ственному и въ нравственномъ, и въ санитарномъ, и въ финансо- 
вомъ отношенш, въ послйднемъ, какъ средство достижешя такимъ 
путемъ хотя несколько бблъшаго соотвйтств1Я тягости податнаго бре- 
мени доходамъ насел ен1я той или другой местности, чймъ это было 
бы безъ отхожихъ промысловъ. А между гЬмъ при настоящихъ 
услов1яхъ пользовате этимъ средствомъ неизбежно: въ немъ нахо- 
дитъ необходимую поддержку населеше всЬхъ тйхъ многочисленныхъ 
губершй Россш, гд-Ь мЬстныхъ заработковъ не хватаетъ какъ для 
удовлетворешя насущныхъ потребностей самихъ рабочихъ, такъ и 
для платежей въ казну. Въ этихъ областяхъ нашего государства 
такъ сложилась совокупность хозяйственныхъ условй, что она именно 
своими сгЬснетями постоянно вызываетъ перюдическШ отливъ значи- 
тельной части преимущественно крестьянскаго населешя въ отдален- 
ный м*ста на заработки, а между т4мъ географическое распред'Ьле- 
вае государственныхъ сборовъ, какъ мы видЬли, таково, что оно не 
только не ослабляетъ этихъ ст-ЬсненШ жителей упомянутыхъ раюновъ 



1 ) ом. выше стр. 154. 
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Россш, но даже усиливаетъ стремлеше изъ нихъ на отдаленные за- 
работки, выручка отъ которыхъ непосредственно предназначается въ 
значительной части на уплату податей. Совершенно въ другихъ 
услов1яхъ находятся жители прочихъ областей Россш, особенно же 
тйхъ, куда направляется это движете. Въ посл'Ьднихъ мйстностяхъ 
мы и встр'Ьчаемъ болйе слабую степень обложешя государственными 
сборами по сравнешю съ хозяйственнымъ ихъ положешемъ. 

Изъ этого сопоставлешя направлешя отхожихъ промысловъ съ 
относительною степенью обложешя государственными сборами раз- 
личныхъ местностей Россш, надеемся, можно сделать тотъ выводъ, 
что констатированная нами раньше неравномерность въ географиче- 
скомъ отношенш русской финансовой системы еще не уничтожается 
отхожими промыслами, не смотря на то, что въ нихъ само населе- 
ние обнаруживаем стремлеше сделать поправку своего хозяйствен- 
ная положен1я не только вообще, но и въ частности — относительно 
уплаты податей. 

Не им-Ья данныхъ о ценности произведешй Аз1атской Росш, 
мы были лишены возможности сделать и для нея татя же вычисле- 
шя степени обложешя государственными сборами, каюя произвели 
для Бвроп. Россш. Шдеоторыя же указан1я на этотъ счетъ, какъ 
намъ кажется, возможно извлечь изъ слйдующаго сопоставлешя раз- 
мйровъ государственныхъ доходовъ, приходящихся на 1 жителя: напр., 
въ Сибири мнопя местности во многомъ сходны по своимъ хозяй- 
ственнымъ услов1ямъ съ сЬверомъ и востокомъ Европ. Россш, а 
разм-Ьръ обложен1Я сравнительно съ чистомъ жителей во всей Сибиря 
въ среднемъ несколько ниже, ч'Ьмъ въ северной и восточной груя- 
пахъ; также северный Еавказъ по своимъ хозяйственнымъ условдямъ 
ближе всего подходитъ къ юго-востоку и югу Европ. Россш, а по 
среднему размеру государственныхъ сборовъ, приходящихся на 1 жи- 
теля, близокъ къ юго-востоку, наименее обложенной части юга 
Россш. Судя по тому, что подушный разм4ръ обложешя государ- 
ственными сборами въ западномъ Закавказье приближается къ та- 
кому же размеру ОЬвернаго Кавказа, а въ восточномъ — почти въ 
полтора раза менбе, въ Туркестане же еще того слабее, пожалуй, 
возможно было бы допустить слабость государственнаго обложешя 
жителей этихъ окраинъ Имперш также и сравнительно съ ихъ хо- 
зяйственными средствами; но недостатокъ статистическихъ данныхъ 



О ГЕОГРАФ. РАСПРЕД. ГОСУД. ДОХОДОВЪ И РАСХОДОВЪ ВЪ РОСС1И. 173 

о хозяйственномъ положенш этихъ частей Россш, удобосравнюшхъ 
со свйд-Ьтями объ осталъныхъ, и трудность подыскать въ Европ. 
Россш местности достаточно сходныя по хозяйственнымъ уСЛОВ1ЯМЪ 
съ этими Аз1атскини областями, — лишаетъ насъ возможности выска- 
зать довольно мотивированное суждеше о степени соотв$тств1я госу- 
дарственнаго обложения хозяйственнымъ средствамъ населенгя Закав- 
казья и Туркестана. 

ВсЬ приведенные зд$сь выводы о географическомъ распределе- 
ны государственныхъ доходовъ въ Россш были основаны на дан- 
ныхъ 1879 — 81 гг., что было неизбежно всдйдствхе укаванныхъ 
выше недостатковъ оффищальной отчетности за последующее годы. 
Между тймъ съ того времени и по 1887 г. *) были произведены 
многочисленный и существенный финансовыя реформы. Съ начала 
восьмидесятыхъ годовъ былъ отмЗшенъ соляной акцизъ, потомъ уни- 
чтожена подушная подать (въ Европ. Россш), понижены выкупные 
платежи бывшихъ пом'Ьщичьихъ крестьян ъ, установлены: пятипро- 
центный налогъ на доходы отъ денежныхъ капитал овъ, пошлины съ 
имуществъ, переходящихъ безмездно, дополнительные налоги на тор- 
говлю и промыслы — трехъпроцентный и раскладочный, увеличенъ го- 
сударственный поземельный налогъ, увеличены и во многомъ суще- 
ственно преобразованы косвенные налоги. Однимъ словомъ произо- 
шли важныя перемены въ финансовой системе, которыя въ общемъ 
результате не могли не отразиться на распредЪленш податного бре- 
мени между различными классами общества, а также, нужно пола- 
гать, и между областями Россш. Первое изъ упомяну тыхъ только 
что послйдствй опредйленн-Ье и наглядн-Ье выражается относитель- 
нымъ вначешемъ въ бюджет* т4хъ государственныхъ сборовъ, ко- 
торые или вполне, или преимущественно относятся къ податнымъ, 
низшимъ классамъ общества, какъ то: подушный, оброчный, выкуп- 
ные, питейные, соляной и паспортный. Совокупность этихъ сборовъ 
составляла въ начал* шестидесятыхъ годовъ (даже безъ несущество- 
вавшихъ тогда выкупныхъ платежей) 14 / 20 всей суммы обыкновен- 



2 ) За поздиМние годы мы не им^ли Отчетовъ Государственнаго Контроля до печатаны 
этого изсл'Бдовашя, а потому мы и не разбираемъ здЗхь финансовыхъ изживете самаго посл-Ьд- 
няго времени. 
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ныхъ доходовъ *), въ 1880 г. только 11 / 20 2 ), а въ 1887 2 ) году, по- 
ели отм-Ьны подушной подати (въ Европ. Россш) и соляного налога, 
немного больше 8 / 20 . Благодаря сильному уменыпенш окладныхъ 
сборовъ съ крестьянъ — на 30% съ 1882 г. по 1887 г. 3 ) — значе- 
те суммы всЬхъ перечисленныхъ выше государственныхъ доходовъ 
съ 1880 по 1887 г. уменьшилось не только относительно всего 
бюджета, но даже и абсолютно. 

Какъ же отразились упомянутыя важныя финансовые реформы 
восьмидесятыхъ годовъ на географическомъ распредйленш государ- 
ственныхъ сборовъ въ Россш? 

За невозможностью выделить по отчетамъ государственная 
контроля поел* 1881г. сметные доходы изъ мйстныхъ итоговъ всЬхъ 
кассовыхъ оборотовъ нельзя дать отв-Ьта на этотъ вопросъ отно- 
сительно вс&хъ доходовъ государства; но, судя по географическому 
распред*Ьлен1ю только важнМшихъ доходовъ въ 1887 г. сравни- 
тельно съ 1880 г., т. е. по крайней м-Ьр-Ь трехъ четвертей всего 
бюджета, можно полагать, что въ 1887 г. распредйлеше и всЬхъ 
доходовъ въ общемъ было приблизительно таково: увеличились или 
относительно всего бюджета, или только абсолютно государственные 
доходы въ столичныхъ и во всЬхъ вн'Ьшнихъ рашнахъ Имперш, а 
уменьшились и относительно, и абсалютно во всЬхъ внутреннихъ за 
исключетемъ одного. Если при этомъ принять въ соображеше, 
что надъ внутреннею Росс1ею тяготЗштъ главнымъ образомъ т4 го- 
сударственные сборы, которые относятся преимущественно къ низ- 
шимъ классамъ 4 ), къ масс* населешя, а надъ столичнымъ и глав- 
нейшими по своему финансовому значешю внешними раю нами на- 
противъ — т4, которые уплачиваются болйе состоятельными классами 5 ), 
то совершенно понятна будетъ причина такого характера измйненШ 
географическаго распредЪлешя доходовъ подъ вл1яшемъ реформъ 
восьмидесятыхъ годовъ, облегчившихъ финансовое бремя податныхъ 



1 ) Труды Коммиссш Высочайше учрежденной для пересмотра системы податей и сборовъ. 
Т. Ш, ч. 1-я стр. 10. 

2 ) Вычислено на основанш Отчетовъ Гогударственнаго Контроля за 1880 и 1887 года. 

3 ) Отчетъ Департамента Окладныхъ сборовъ. В-Ьстникъ Финансовъ 1888 г. Т. Ш, № 27. 
стран. 2. 

4 ) См. стр. 41 и 46 этого сочинешя. 

5 ) См. выше стр. 156, 157 и 160. 
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классовъ и увеличившее обложеше государственными сборами более 
состоятельныхъ слоевъ населешя. Еще более прямое доказательство 
указываемой здесь причинной зависимости видимъ мы въ слФдующемъ: 
главнейшее изъ увеличений государственна™ обложешя по группамъ 
произошло въ столичныхъ губертяхъ и преимущественно въ Петер- 
бургской, а въ последней оно объясняется главнымъ образомъ имен- 
но вновь введенными въ русскую финансовую систему налогами — съ 
доходовъ отъ денежныхъ капитал овъ, дополнительными на торговлю 
и промыслы и пошлинами съ имуществъ, переходящихъ безмездно; 
главнейшее уменыпеме обложешя въ тотъ же пергодъ относится къ 
средне-промышленной групп* и должно быть приписано преимуще- 
ственно отм4н4 подушной подати х ). Въ виду такихъ послйдствШ 
этихъ финансовыхъ реформъ для распределешя доходовъ между 
местностями финансовая система Россш сделалась несколько более 
равномерною и въ географическомъ отношенш 2 ). Но степень до- 
стигнутаго въ этомъ последнемъ отношенш успеха выражается очень 
скромными размерами изм*Ьнешй относительная значешя группъ гу- 
бернй, а именно въ среди емъ они равнялись 7°/ , а въ максимум* — 
15% первоначальной относительной величины 3 ). Поэтому, и при- 
нимая въ соображете, что главнейпле доходы, послуживппе осно- 
ватемъ для этихъ нашихъ вычислешй, составляли 85°/о всЬхъ въ 
1880 г, и 74% въ 1887 г., оказывается возможнымъ прежше наши 
выводы, относяпцеся къ 1879 — 81 гг., применить, по крайней мере 
въ главнййшихъ ихъ положешяхъ, и къ 1887 г., изм^нивъ ихъ 
весьма немного. Относительно значешя для государственнаго казна- 
чейства порндокъ последовательности различныхъ группъ губершй, 
*> особенно крайнихъ, и целыхъ полосъ Имперш почти вполне ос- 
тался тотъ же въ 1887 г., какимъ былъ и въ 1879 — 81 гг.; не- 
большая перемена этого порядка замечается только въ н&которыхъ 
среднихъ группахъ. Но при сохраненш этой главнейшей черты ха- 
рактера географическаго распредЬлешя изменилась только степень 
проявлетя того же финансоваго значешя: оно особенно увеличилось 
въ столичной группе и гораздо меньше въ нйкоторыхъ внешнихъ 



*) См. выше стр. 47. 
*) См. выше стр. 44. 
3 ) См. выше стр. 48. 
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раюнахъ, какъ напр.: въ Сибири и Туркестан*, Польши, Закав- 
казье, немного въ южной групп* и въ ничтожномъ размер* въ 
средне-черноземной (по крайней мере по видимому); уменьшилось 
же это значеше въ остальныхъ, большею частью внутреннихъ грул- 
пахъ вообще и главнымъ образомъ въ среднепромышленной 1 ). Соот- 
ветственно только что сказанному объ измененш финансоваго зна- 
чешя отд^льныхъ местностей России подъ влкшемъ реформъ вось- 
мидесятыхъ годовъ также несущественны перемены степени обложе- 
ны государственными сборами сравнительно съ хоэяйственнымъ по- 
ложешемъ населетя различныхъ группъ губершй и по отношешю 
къ числу жителей: и въ томъ, и въ другомъ случай въ 1887 г. 
сохранился почти тотъ же порядокъ последовательности отд'Ьль- 
ныхъ группъ за исключешемъ большею частью среднихъ изъ ннхъ, 
претерпйвшихъ небольшое перемещеше. Изм^нете же произошло 
главнымъ образомъ только въ сил* проявлешя уже прежде конста- 
тированныхъ нами характерныхъ чертъ географическаго распредйле- 
шя въ обоихъ названныхъ отношешяхъ, при чемъ только несколько 
ослабела та неравномерность обложешя различныхъ частей Россш, 
которую мы старались выяснить въ этомъ изсл*доваши, но она не 
исчезла ивъ финансовой системы и въ 1887 г. Какъ въ 1879 — 81 гг. 
такъ и въ 1887 г. прибалтШская, столичная и южная 2 ) группы 
губершй оказались обложенными сравнительно съ хозяйственными 
средствами слаб*е другихъ, а высшую степень обложешя по преж- 
нему представляли группы 2 ): юго-западная, средне-черноземная и 
северо-западная, если для последней не принимать въ разсчетъ ле- 
соводства. Изм*ненш, происшедппя съ 1880 г. по 1887 г. въ раз- 
м*рахъ государственныхъ сборовъ, приходящихся на каждаго жи- ч * 
теля, были буквально копеечными 3 ), за исключешемъ столичной груп- 
пы и Сибири съ Туркесраномъ, вместе взятыхъ. На основаны всЬхъ 
только что выясненныхъ изменен1й географическаго распределешя съ 
1880 г. по 1887 г. мы считаемъ себя въ праве и по отношешю 
къ последнему изъ упомянутыхъ годовъ сохранить въ силе наше 
прежнее заключевпе о неравномерности распределешя государствен- 
ныхъ доходовъ между различными частями Россш. 



1) См. выше стр. 41, 46, 108 и 109. 

2 ) См. выше стр. 131. 

3 ) См. выше стр. 132. 
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Тате выводы получились при разсмотрЪши количественной сто- 
роны русской финансовой системы съ географической точки зрйтя; 
вняснете качественной же ея стороны съ той же точки зрЪшя не 
входить непосредственно въ задачу настоящей части предпринимае- 
ма™ нами изслйдоватя. Но для полноты освЪщешя упомянутой 
точки зр4ш1я на финансы Россш мы считаемъ не липгаимъ припом- 
нить зд'Ьсь т4 выводы, которые возможно сделать на основаши уже 
приведенныхъ въ настоящемъ выпуск* нашего труда данныхъ *) о 
географическомъ распредЬленш въ Россш т4хъ отраслей промышлен- 
ности, продукты которыхъ послужили объектами обложены. 

Т$ в-Ьтви обрабатывающей промышленности, продукты которыхъ 
не обложены внутренними налогами (но не таможенными пошлинами, 
представляющими въ общемъ результат* сильное для нихъ покро- 
вительство), сосредоточены преимущественно въ столичной, средне - 
промышленной и польской группахъ губершй; правда, въ последней 
изъ назвашшхъ груипъ почти такую же, даже несколько большую 
долю общей суммы въ Ёвроп. Россш составляете ценность произ- 
ведешй, обложенныхъ акцизами, но въ первыхъ двухъ — столичной 
и средне-промышленной — сильно преобладаютъ свободный отъ обложе- 
ния внутренними налогами отрасли обрабатывающей промышленности. 
Этого же рода преобладание встречается еще въ двухъ группахъ 
Европ. Россш — северной и южной, но въ такомъ ничтожномъ раз- 
мер*, что, им4я въ виду приблизительность относящихся сюда ста- 
тистическяхъ данныхъ, на немъ нельзя основывать никакихъ надёж - 
ныхъ выводовъ, также какъ на зам-Ьчаемомъ въ северо-западной 
грушгЬ незначительномъ преобладали доли ценности обложенныхъ 
акцизами произведешй. Въ остальныхъ же рашнахъ Ёвроп. Россш 
везде, бол*е или мен4е, преобладаетъ относительное значеше тЬхъ 
отраслей промьппленности, продукты которыхъ обложены внутренни- 
ми налогами. Металлы и минералы, съ которыхъ государственные 
сборы также существуютъ или существовали (напр. акцизъ съ соли), 
добываются преимущественно въ слЪдующихъ частяхъ Имперш: въ 
Сибири, на востоке Европ. Россш, на югЬ ея и на Кавказ*; въ 
остальныхъ же частяхъ нашего государства этихъ продуктовъ полу- 
чается значительно менЪе, ч4мъ въ толъко-что упомянутыхъ. Но 



х ) Сн. выше стр. 16 — 20 введешя и приложение VI. 
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где бы въ Россш ни были расположены отрасли обрабатывающей 
промышленности, испытывающая ст'Ьснешя отъ обложешя продуктовъ 
ихъ государственными сборами, во всякомъ случай, на основами 
приведенныхъ въ этой части нашего изслЪдовашя данныхъ х ), на- 
деемся, мы тгёемъ право настаивать на сдЗшшномъ уже нами по 
настоящему вопросу заключенш. А именно еще во введенш мы 
позволили себе выразиться приблизительно такъ: „несовпадеше между 
географическимъ распределетемъ того или друтаго изъ обложенныгь 
производствъ отнюдь не такого рода, чтобы частныя неравномерности 
взаимно выравнивались и въ общемъ результате достигалась бы этимъ 
некоторая уравнительность. А такъ какъ достоверно известно *), 
что каждое изъ производствъ, продукты которыхъ обложены внут- 
ренними (а не таможенными пошлинами) налогами, непременно 
подвергается въ большей или меньшей степени стеснительнымъ фор- 
мальностямъ контроля, то отсюда неизбежно следуетъ и неравно' 
мгьрное влгянге русскихъ финансовым постановлении, на производи- 
тельность различных* местностей Россги: одшь изъ послгъднихь 
являются главнымъ образомъ только потребительницами обложен- 
ных* продуктовъ, друггя же, какъ ихъ производительницы, сверхь 
своего потребительнаго участгя несутъ на себгь всп> послгьдствгя 
(более или менее неизбежныхъ въ фискальномъ интересе) стгьененгй 
отъ финансовых* постановленгй и . 

Сделанные нами выводы о географическомъ распределение го- 
сударственныхъ доходовъ Россш могутъ найти для себя объяснен1е 
и подтверждеше въ томъ достоверномъ свойстве русской финансовой 
системы, на которое мы указывали въ начале этого изследовашя. 
А именно, сравнешемъ русскаго бюджета съ бюджетами важней- 
шихъ государствъ Запад. Европы и Сев. Американскаго »Союза, 
полагаемъ, достаточно было выяснено, что даже въ 1887 г., благо- 
даря такому выдающемуся въ смете доходовъ проценту питейныхъ 
сборовъ 3 ) въ Россш, какъ нигде въ болыпихъ странахъ Запад. 
Европы и Сев. Америки, значеше и всей совокупности государ- 
ственныхъ сборовъ, наиболее удаляющихся отъ подоходнаго масштаба, 



*) См. стр. 16—20 введены и приложете VI. 

*) Изъ финансовой науки. 

3 ) Не говора уже о внкупннхъ платежам», не существующих въ иностраяныхъ бюджетах*. 
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дъ нашемъ отечеств*! много превышаетъ роль ихъ въ приведенныхъ 
нами иностранныхъ бюджетахъ, не смотря на то, что въ н4кото- 
рыхъ изъ последнихъ еще не совсЬмъ исчезли таше относящееся къ 
этой категорш налоги, какъ личный и соляной. Однако, оба по- 
сд4ды1е въ тЬхъ м^стахъ, где сохранились, составляли яичтож- 
ныя части всей суммы государственныхъ доходовъ. Гораздо большее 
вначеше въ приведенныхъ нами выше важнййшихъ иностранныхъ 
бюджетахъ, ч-Ьмъ въ русскомъ, пр1обр4ла другая категор1Я государ- 
ственныхъ сборовъ, более соотв'Ьтствующихъ подоходному масштабу, 
ч-Ьмъ только-что названная; эта другая группа состоять изъ пря- 
мыхъ цалоговъ на доходы съ имуществъ движимыхъ и не движимыхъ, 
изъ относящихся сюда нЬкоторыхъ пошлинъ (называемыхъ иными 
финансовыми авторитетами налогами на обращеше имуществъ) и изъ 
т4хъ косвенныхъ, которые гораздо более соответствуют призна- 
вамъ матергальнаго довольства плательщиковъ, ч4мъ нашъ питейный. 
Одннмъ словомъ, русски бюджетъ даже въ 1887 г., вообще говоря, 
менее сообразовался съ подоходнымъ принципомъ, ч4мъ важнейппе 
иностранные. Но если получился такой результата для года, непо- 
средственно сл4дующаго за важными въ разсматриваемомъ отноше- 
щи финансовыми реформами, то это же только что констатирован- 
ное свойство русскихъ финансовъ проявлялось еще въ более силь- 
ной степени въ эпоху, непосредственно предшествовавшую у помяну - 
тымъ реформамъ, и данный о которой главнымъ образомъ послужили 
основашемъ для нашихъ выводовъ о географическомъ распределен^ 
государственныхъ доходовъ въ Россш. А для послйдняго логически 
априорный выводъ изъ указанной выше черты русской финансовой 
системы тотъ, что местности нашего отечества, где проживаетъ 
больше людей состоятельныхъ, должны быть слабее обложены го- 
сударственными сборами, ч4мъ рашны Россш съ противоположнымъ 
характеромъ по составу своего населешя. Насколько намъ удалось 
подыскать въ русской статистике хотя бы косвенныя указания на 
признаки, отличаюпце первую категорш местностей отъ второй, мы 
постарались выделить те рашны Россш, где втьрояпгигье присутствге 
большаго процента въ населении людей состоятельныхъ, бдлыпаго 
обил1я (поддающихся констатировашю) капитал овъ, высшей зарабочей 
платы. Такими местностями оказались: особенно столичная группа, 
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потомъ прибалтийская, южная и наконецъ отчасти польская *). Вс4 
эти местности указанными чертами хозяйственной жизни отличаются 
отъ остальной Россш, а между т-Ьмъ въ трехъ первыхъ изъ нихъ 
мы нашли самое слабое обложеше государственными сборами по 
сравнетю съ хозяйственными средствами; последнее въ меньшей 
мере представляется въ ПодьпгЬ, но и въ ней оно ниже средяяго 
уровня. Въ остальныхъ группахъ губервай Европ. Россш (относи- 
тельно Аз1атской, собственно говоря, мы не им-Ьемъ достаточно дан- 
ныхъ для опредЪлетя степени обложетя государственными сборами 
сравнительно съ хозяйственнымъ положешемъ населешя) мы встр4- 
чаемъ то не вполне соответствующее хозяйственнымъ средствамъ 
большое потреблето водки, а потому и значительность действитель- 
но уплачиваемаго акциза за нее, то более выдающееся обложеше 
прямыми государственными сборами, то, такъ сказать, безкапиталь- 
ность, то более низкую зарабочую плату, то менышй процента 
истинно городе каго населен^, среди котораго чаще встречаются люди 
состоятельные, то, наконецъ, большее или меньшее соединеше этихъ 
признаковъ; въ последнемъ случае получается наиболее высокое 
обложеше государственными сборами. 

Имея въ виду известные недостатки русскихъ статистическихъ 
данныхъ, большую сложность только что раземотреннаго нами во- 
проса, очень большую трудность полнаго его разрешетя, нельзя не 
признать, что уже и те некоторыя объяснешя геграфическаго рас- 
пределена доходовъ Россш достовернымъ свойствомъ русской фи- 
нансовой системы, которыя удалось памъ здесь представить, могутъ 
служить достаточнымъ доказательствомъ правдивости нашихъ выво- 
довъ, полученныхъ индуктивнымъ путемъ изъ статистическихъ дан- 
ныхъ, не смотря на пробгьлы и приблизительность техъ изъ нихъ, 
которыми приходилось намъ пользоваться только для оевгьщенгя до- 
стовгьриыхъ финансовых* сьедешй 2 ), составивгаихъ собственно глав- 
ное основанге нашихъ выводов*. 

Мы закончили раземотреше количественной стороны распреде- 
лена государствеяныхъ доходовъ между различными местностями 



*) См. выше стр. 138, 154, 156 и 157. 

*) Заимствованныхъ напр. иэъ Отчетовъ государственнаго контроля, Отчетов* департа- 
ментовъ министерства финансовъ, а также и другихъ достовърныхъ данныхъ, почерпнуты» 
напр. изъ Статистическаго сборника министерства путей сообщетя и т. п. 
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Россш и сгруппировали здесь те выводы, которые удалось намъ 
получить пока безъ сопоставлешя ихъ съ географическимъ распре- 
д^лешемъ расходовъ. Какъ бы плодотворно ни было это сопоставле- 
ше, но по указаннымъ во введены причинамъ мы сочли за лучшее 
отложить его до продолжешя этого труда; первую же часть его по 
достаточной самостоятельности и более непосредственному практи- 
ческому интересу предмета ея изслйдовашя мы выпускаемъ въ св-Ьтъ 
теперь же отдельно отъ остальныхъ. Своевременность же постановки 
вопроса о равномерности географическаго распределен^ государствен- 
ныхъ доходовъ въ Россш, по нашему мн^шю, подтверждается между 
прочимъ сл^дующимъ обстоятельствомъ: проектъ регулироватя зем- 
скаго об ложен [я, какъ известно изъ газетъ, стремится хотя отчасти 
устранить неравномерность этаго рода обложешя въ различныхъ 
местностяхъ Россш; если признается желательнымъ достижете такой 
цели по отношешю къ земскимъ сборамъ, непосредственно предна- 
значеннымъ на пользу платящихъ ихъ местностей, то темъ уместнее 
и настоятельнее предъявлеше подобнаго же рода требованк къ го- 
сударственнымъ сборамъ, которые въ Россш во много разъ (почти 
въ 13 разъ 1 ) больше земскихъ и къ тому же отличаются отъ по- 
следнихъ тою особенностью, что они переводимы изъ однихъ местъ 
въ друпя, чего мы не встречаемъ при настоящихъ местныхъ сборахъ. 



-с-е^чГг*<^>1ЖИ 



г ) СвЬд*шя о разм'врахъ земскихъ сборовъ заимствованы изъ изданш Департамента 
Окладныхъ Сборовъ— «Земсюя повинности т. I. Земски доходный см*ты и раскладки на 1885 г.» 
1888 г. стр. IX, а о государственные — изъ Отчета государственнаго контроля 1885 г. стр. 5, 
причемъ сделана нами поправка относительно Польши сообразно даннымъ о главн , вйшихъ до- 
ходахъ, (выше стр. 46) такъ какъ у насъ не было св-Ьд'втй о вемекихъ сборахъ въ Польше. 



В В Е Д Е Н I Е. 

Эпоха въ жизни флорентШскаго общества, которая описывает- 
ся въ предлагаемое труд*, названа у насъ временемъ Франческо 
Ферруччи. Съ этимъ именемъ связанъ фактъ падешя ФлорентШской 
республики, совершивипйся въ 1530 г. 

Смотря по тому, съ какой точки зрЪшя разснатривать перюдъ 
времени конца XV и первой половины XVI в. флорентШской исто- 
рш, его можно назвать и по имени Савонаролы, и Лоренцо Ме- 
дичи, и Машавелли, и Микель Анджело Буонарроти, и др. Такъ и 
поступали некоторые ученые, какъ Виллари, назвавший одинъ изъ 
своихъ капиталышхъ трудовъ „№ссо!д МасЫауеШ е 1 зиох 1етр1 и , 
а другой — „Ьа з*опа <И Сг1го1ато 8атопаго1а е йе'зио! 4етр1 а ; 
Реймонтъ, представивши въ своемъ сочиненш „Ьогешго Ц Ма§ш- 
йсо йе' МеЙ1С1 а исторш времени этого мецената; Готти, написав- 
ппй „Уйа (Ц М1сЬе1ап§е1о Виопаггой", гд*Ъ далъ обстоятельную ха- 
рактеристику времени Микель Анджело, и т. д. Одни изъ назван- 
ныхъ историческихъ деятелей знаменуютъ собою новую эру въ исто- 
рш политической мысли, друпе въ исторш искусства, релипи и 
т. д., и въ тоже время всЬ они являются главными представите- 
лями того времени, которому усвоено имя эпохи Возрождешя, и 
того напряженнаго умственнаго движешя, главнымъ центромъ кото- 
раго была Флоренщя. Каждая изъ сторонъ деятельности ' „Возрож- 
дешя" привлекала къ себ4 внимаше европейскихъ ученыхъ, резуль- 
татомъ чего и являются указанный изслЪдовашя. 

Насъ интересуютъ друпе вопросы, возбуждаемые изучешемъ 
этой эпохи въ жизни флорентШскаго общества, именно, причины 
паденк демократической республики и гЪ политически и сощальныя 

1 
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условш, при которыхъ оно совершалось, — вопросы, мало разрабо- 
танные въ литературе, несмотря на глубоки интересъ, издавна су- 
ществующей среди европейскихъ изсл-Ьдователей, къ судьбаиъ Фло- 
ренции, историческое значеше которой можетъ бытъ определено 
следующими словами Н. Толшазео, высказанными въ его „Репыеп 
8и11а 8*опа (И БЧгепяе": „Ьа стШ. еагореа еззеге ш &гап раг(е 
ИаЦапа, РйаЦапа ш §гап раг4е (озсапа, 1а 1озсапа (гогепИпа ш §гап 
раг!е а 1 ). 

Болезненный процессъ разложешя политическихъ и обществен- 
ныхъ формъ Флорентийской республики, исторгя которой более, тЬмъ 
какая-либо другая, могла бы быть поставлена въ неразрывную связь 
съ всешрной, какъ передаточное звено между античною и новою 
цивилизащею, мучительная агошя тщетно-боровшагося со смертью 
сощальнаго организма и послйдпш вспышки угасающей жизни об- 
щества, — вотъ та потрясающая драма, которая наполняетъ собою 
время своего главнаго действующаго лица — Франческо Ферруччн и 
которая составить содержаше нашей работы. 

Для ивучешя времени Ферруччи существуютъ разнообразные 
источники. Сюда относятся блестяпця исторически хроники совре- 
менныхъ писателей, письма выдающихся деятелей эпохи и, нако- 
нецъ, оффищальные документы въ виде различныхъ правительствен- 
ныхъ распоряженШ и служебныхъ донесешй отдельпыхъ лицъ. 

Несмотря, однако, на разнообразге и видимое обшие изданныхь 
источниковъ, въ нихъ чувствуется сильный недостатокъ при изуче- 
ны внутреннего политическаго строя ФлорентШской республики. 
Для изсл4дован1я правительственныхъ учреждешй Флоренцш намъ 
приходилось пользоваться главнымъ образомъ данными, находимыми 
у авторитетнаго политическаго писателя Донато Джганнотти, кото- 
рый въ своихъ трактатахъ даетъ довольно обстоятельное описаше 
главныхъ институтовъ государственнаго права Флоренцш. Для ха- 
рактеристики отношешй Флоренцш къ ея пригородамъ мы имЬли 



г ) ТопгЫо^ Ш гетогё ^&&оп Ы\& ройепга есошишса А Нгепге ве1 МесИо Вуо, р. 199. 
Не лишено интереса также и следующее м-Ьсто изъ р*чи французскаго министра народнаго 
просвЪщешя ^асЮт&Ьоп'а, произнесенной 11 августа 1876 г. въ палат* депутатовъ: «Уош 
оопшизвег 1е йетрёгатепЬ Де 1а Ргапсе. БНе уеЫ> 1а Кёрив^ие; таге ввув* вйгв яие се п*ез1 
раз а Зрагйе яи'еИе уеаЬ спвгеЬег вез то<Шев, с'ез! а ДОДпев е1 & Р1огепсе*. Рюгепз, Ш- 
•Ьо1ге 4е Р1огепсе, 4. I, р. II. 
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ноль рудой обширное иадаше главнаго управляющего Тосканеяшъ 
дрхивомъ — Бонаняи „/ СарИоЫ Ле1 Сотипе Лг ШгеЬве*, — издайте, 
драгоценное въ смысли массы и важности находшшхъ вънемъ доку- 
ментовъ и, при томъ, расположеиныхъ въ такой строгой системе, 
что польэоваше ими не нредставлгяетъ почти никакого затруднетя. Но, 
къ сожадйшю, передъ нами былъ только первый томъ изданш, заклю- 
чающей въ себФ данный лишь для XIV и начала XV вв. всл4дств1е 
чего намъ пришлось ограничиться самыми общими вамйчашями ка- 
сательно указанныхъ отношетй въ разсматриваемый пертдъ времени. 
Лодтверждевхе тому, что Флоренщя въ XVI в. не изменила своих* 
црежнихъ отношетй къ пригородамъ, мы нашли въ сообщешяхъ 
Макшвелли. 

Но если для ивучета этой стороны доставленная нами вопроса 
мы встретили недостаточность источниковъ, то за то для характе- 
ристики внутреняихъ отношетй флорентШскаго общества, борьбы 
иартш, деятельности отдЬльныхъ лицъ, всего того, что составляло 
содержаще бурной жизни Флорешци въ посдйдте годы существовав^ 
республики, мы им'Ьли слишкомъ много фактическая материала, и ноль* 
зовавде имъ представляло собою значительную опасность. Каждый изъ 
истораковъ, лицомъ къ лицу стоявппй къ описываемымъ имъ событаямъ* 
былъ въ то же время и д-Ьятельнымъ членомъ той или иной парии, 
носителемъ того или иного государственнаго начала, находился въ 
известной оппозицш или солидарности съ лицами, представлявшими 
исторически интересъ, и, потому, съ данными, сообщаемыми такого 
рода историками, мы должны были обращаться въ высшей степени 
осторожно. 

Передъ нами стоить цЬлая вереница блестящихъ талантомь, 
краснорЗшемъ и эрудищей писателей второй половины эпохи Воз- 
рождешя, воспитавшихся на основанш изучешя классической древ- 
ности. Одни изъ нихъ, какъ 1овгйл Гвиччардини, описывая потрясающая 
душу картины, поражаютъ насъ своимъ хладнокровхемъ, индиффе- 
рентизмомъ и эгоистическимъ отношешемъ къ окружающей действи- 
тельности; друпе, какъ Варки, Нарди, Сепьи и пр., увлекаютъ 
читателя своимъ страсти ымъ, порывистымъ тономъ на сторону той 
или другой парии, той или иной личности, того или иного д'Ьла... 
Одно и то же собъте, одна и та же личность у различныхъ историковъ 
нередко рисуется различными красками, освещается инымъ ев I; томъ. 
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Чтобы открыть истину, приходится обращаться или къ помощи пи- 
семь, осв-Ьщающихъ непосредственнымъ свЪтомъ то или иное нам*- 
реше, то иди иное д'Ьйствхе изв&стнаго лица, или же, если тако- 
выхъ не имеется, принимая за точку отправлешя фактъ, переда- 
ваемый наиболее достов'Ьрнымъ историкомъ — каковымъ всегда яв- 
ляется точный въ своихъ сообщешяхъ Варки, — сличать его съ одно- 
родными фактами, находимыми у другихъ писателей, почерпая у 
каждаго изъ нихъ что-нибудь новое, въ истинности чего, по из* 
вЪстнымъ соображешямъ исторической критики, мы не могли бы 
сомневаться. 

Нельзя не упомянуть при этомъ и о донесенгяхъ венецганскиатъ 
послом, которыя тоже являются важнымъ источникомъ для изуче- 
Н1Я времени Ферруччи. Но не всЬмъ имъ должно придавать та- 
кую веру, какою они привыкли пользоваться со времени Ранке. 
Насколько правдивъ и искрененъ въ своихъ сообщешяхъ о посл'Ьд- 
нихъ дняхъ существованк ФлорентШской республики одинъ изъ опи- 
сывающихъ ихъ венещанскихъ пословъ — Карло Капелло, настолько 
лживъ и подозрителенъ другой — Марко Фоскари, о характер* до- 
несешй котораго мы скажемъ въ одномъ изъ прим-Ьчашй къ нашему 
изложевш. 

Для характеристики личности и деятельности Франческо Фер- 
руччи, кром* писемъ его, кроме давныхъ, разбросанныхъ въ сочи- 
нешяхъ различныхъ современныхъ писателей, существуетъ еще б1ограф1я 
его, талантливо написанная позднЬйшимъ писателемъ — Сассетти (ро- 
дился въ 1540 г.), который пользовался при составленш жизнеописашя 
Ферруччи какъ устными сообщешями лицъ, коротко энавшихъ фло- 
ренййскаго героя, такъ и некоторыми письменными. Сообщешями 
Сассетти мы воспользовались настолько, насколько это было необхо- 
димо для характеристики Ферруччи, какъ частааго лица. Более по- 
дробный зам-Ьчашя о каждомъ изъ источниковъ, которыми мы поль- 
зовались при составленш своей работы, читатель найдетъ въ ссыл- 
кахъ при изложенш. 



ГЛАВА I. 
ФРАНЧЕСКО ФЕРРУЧЧИ. 

Ьа тИа 4е1 яиа1е, пртагДапйо 1е сове 
&Ш Да 1ш шшиш а1 1втро ДвИа догта, 
ройейв евзегв аг$отбп1о <Н яиаИ сЬтевввго 
пиеске Гореге вив. 

ЗазвеШ, Шл <К Р. Р., р. 864. 

Происхождеше Ферруччи. — Условья семейной жизни.— Поступаете въ банкир- 
скую контору Р. Джиролами.— Несоотв'Ьтств1е наклонностей Ферруччи характеру 
коммерческие занятШ.— -Выходъ изъ конторы.— Жизнь Ферруччи въ деревни и во 
Флоренцш.— Страсть Ферруччи къ военному Д'Ьлу сталкиваетъ его съ обществомъ 
кондоттьеровъ. — Происхождеше кондоттьерата.— Отношения кондоттьеровъ къ от- 
д-Ьльнымъ государстваиъ Итали, нанимавшихъ ихъ на свою службу.— Взгллдъ кон- 
доттьеровъ на войну, какъ на искусство.— Ферруччи знакомится съ начальниками 
„1ерныхъ Б андъ".— Опасность такого знакомства.— Умственная и нравственная фи- 
зшиошя Ферруччи.— Его наружный вид**.— Характерные эпизоды изъ юношеской 
жизни Ферруччи.— Начало общественной деятельности его въ качеств* подесты.— 
Участие въ „Черныхъ Бандахъ".— Походъ въ Неаполь.— Пл^нъ и выкупъ Ферруччи. 

14 Августа 1489 года, во Флоренцш, въ одномъ изъ домовъ 
квартала Сайт о- Спирит о, Никколо Ферруччи прив-Ьтствовалъ рожде- 
ние своего сына, которому на другой день, при крещеши, дано было 
имя Франческо Марютто, — имя, сделавшееся вдосл'Ьдствш священ- 
вымъ для согражданъ новорожденная ребенка, изъ которыхъ те- 
перь мало кто принималъ учаспе въ важномъ событш бедной и ни- 
чЗшъ не замечательной семьи 1 ). 

Ферруччи принадлежали къ одному изъ древнихъ родокь 



г ) ОгаппШг, Ореге роШаспе е 1еМегапв. 8и11е агмш 4е1 Реггисш, т. I, р. 43, п. 1. За- 
метить, что 14 августа аронмаго, 1889 года исполнилась 400-л-Ьтняя годовщина со дня рожденк 
Ф. Ферруччи. 
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Флоренцш х ) и въ таслй своихъ предковъ насчитывали пе 
мало лицъ, занимавшихъ выспия общественныя должности респуб- 
лики: три раза изъ дома Ферруччи выходили въ различный времена 
гонфалотеры и двадцать четыре раза — щноры *), выспоя должност- 
ныя лица Флоренцш, о значеши которыхъ мы будемъ тгЬть случай: 
говорить несколько позже. 

Какъ члены промышленно-торговой общины, которая для полу- 
чешя права гражданства ставила необходимыми условгемъ для: 
всЬхъ и каждаго цензъ труда, Ферруччи издавна занимались 
бол'Ье или мен'Ье крупными торговыми предпр1ят1ями и, есть осно- 
ваше думать, наживали себй этимъ вначительныя богатства 3 ). Въ* 
1345 году, сл-Ьдуя артистическимъ наклонностямъ вика, они осно- 
вали въ церкви св. Кармина притворъ и украсили его живописью, 
вполне удовлетворявшею художественнымъ требовашямъ совремев- 
наго искусства, что не можетъ не свидетельствовать о состоятель- 
ности предковъ Ферруччи въ ту пору 4 ). 

Къ концу XV вика родъ Ферруччи въ силу иеизв'Ьстныхъ намъ 
причинъ обйдн-Ьлъ, и уже ничто не могло поднять его благосостоя- 
шя. ВладЗшш отца Франческо ограничивались незначительнымъ не- 
движимымъ имуществомъ, состоявшимъ изъ дома во Флоренцш и не- 
большого поместья „Томба", въ округи города Биббгены, которое 
приносило ему ничтожный доходъ, всл г Ьдств1е неплодородш земля 5 ). 
Средства Никколо, быть можетъ, вполне достаточный для его лич- 
наго существовашя, оказались совершенно скудными, когда онъ г 



*) йаняеШ, УИл <И Р. Реггиш, р. 364: 1а йиш&Иа Де' Кеггисс1 <;га ^ие11е с1е1 ьесопдо 
роро1о авваг апйса. томъ, что таков зесопЛо рорЫо, см. Сг. УШат, Сгошса, р. 419: Вене 
(аяшато сЬе шпап21 сЬе йкзе ЫЬо И ввсопйо роро1о, сЬе ге$$в а1 ргввеЫ», вгапо 1 сатаИеп 
рт <И 250, сЬе рсисЬё '1 роро!о (а, 1 $гап<Н поп еЪЪопо вЫю пё 31§попа сото рпта, е рег& 
рос№ 81 &сеуапо сауаНеп. Очевидно, буржуаз1я, захватившая бразды правлетя въ свои руки, 
была названа такъ, въ отлич1е отъ феодальной знати, потерявшей свое прежнее вначеше. 

2 ) Первый гонфалошеръ изъ доиа Ферруччи былъ избранъ въ 1299 г., а первый прюръ 
въ 1302 г. ЗаззеЬН, р. р. 364, 365, п. 2. 

3 ) Сассетти утверждаетъ, что Ферруччи никогда не занимались крупною торговлею и 
потому никогда не принадлежали къ богатымъ фамил1ямъ Флоренцш (гЫЛет, р. 364). Хрони- 
керъ Доиато Веллути, напротивъ, зам'вчаетъ, что къ началу XIV в'вка Ферруччи были бога- 
тые купцы и принимали учаспе въ крупныгь торговый» предпр1ят1яхъ {гЫЛет, р. 364., п. 2). 
Последнее сообщете считаемъ болйе в-Ьроятнымъ, такъ какъ иначе трудно было бы объяснить, 
цочеиу предки Ферруччи сравнительно такъ часто занимали высшк должности республ 

«) гЬШт, р. р. 364, 365. 
*) %Шет, р. 380, п. 5. 
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женившись въ мододнхъ лЪтахъ на Пьер!» Гуидуччи 1 ) 1 обвавелся 
семьей и долженъ быль, всл&дств]е этого, расширить кругъ своихъ 
расходовъ. Изъ шестернхъ дЪтей, которыхъ онъ имЪдъ, было 3 до- 
чери и 3 сына, при чемь одинъ изъ нихъ умеръ вскоре поел* рож- 
дешя 2 ). Насколько трудно было ему содержать и воспитывать д$- 
тей, можно видеть изъ того, что, отдавая дочерей на воепиташе 
въ монастырь, онъ принужденъ былъ для этого продать значитель- 
ную часть своего шгЬшя 3 ). 

Понятно, что при подобныхъ услов1яхъ Никколо не могъ дать 
своимь сыновьямъ такого блестящаго образоватя, какимъ гордилась 
большая часть его современниковъ — этихъ питомцевъ эпохи Вое- 
рождешя; сыну его Франческо не удалось ивучить ни латинскаго, 
ни греческаго языковъ и пришлось ограничиться знашемъ лишь род- 
ного, итальянскаго 4 ). 

Для выяснения особенностей въ развитш характера Франческо 
Ферруччи, намъ было бы весьма важно остановиться, хотя бы въ 
самыхъ общихъ чертахъ, на его семейныхъ отношешяхъ, на лич- 
ности отца и матери и определить такимъ образомъ свойство вл1ятй, 
испытанныхъ ребенкомъ въ его домашней сред 4. Къ сожалЗшно, мы 
должны совершенно отказаться отъ этой мысли всл^дствхе полнаго 
отсутствия какихъ бы то ни было данныхъ, относящихся къ этому перюду 
жизни Ферруччи. Мы знаемъ только то, что долго содержать при себ$ 
сына Никколо не могъ. Онъ спешил ъ пристроить его къ такому д$лу, 
занимаясь которымъ Франческо обезпечивалъ бы свое личное суще- 
ств ов&ше, а также помогалъ бы и семь*. Съ этою ц$льк> дв-Ьна- 
дцатил^тшй Франческо былъ опредЬлеяъ отцомъ въ банкирскую кон- 
тору изв'Ьстпаго флорентШскаго купца — Рафаэлло Джиролами б ). Онъ 
долженъ былъ тамъ подъ руководствомъ опытныхъ негощантовъ по- 
стигнуть тайну различныхъ коммерческихъ операщй съ тЪмъ, чтобы 
современемъ начать каррьеру самостоятельная коммерсанта, об4- 



*) МЪего Оепесйодгсо йё11а Рат1дНа ТГеггиссг въ ЛгсЫс. 8Ьог. 1Ы., 1 IV, раНе П. 

з) Старшаго брата звали Симоне (род. 1476 \ 1512), средняго, который умеръ ребев- 
хомъ (род. 1484 1* 1486)— Франческо. Этимъ же именемъ былъ названъ и младшй, судьба ко- 
тораго связана у насъ съ судьбами Флоренцди. Имена 3 сестеръ елЪдуюпцл: Тита, Лизабетта и 
Д1анора. См. МЪего Оепеа1одгсо <Ш1а РатгдИа Реггиссъ. 

9) ЗаззеШ, р. 366. 

*) *Шет, р. 377. 

в) Шет, р. 368. 
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щавшую по условною того времени много и матергальныхъ, и по- 
литическихъ выгодъ. Лелея себя розовыми надеждами, Никколо рас- 
стался съ сыномъ, хотя для него, какъ нежно любящаго отца, разлука 
была и не совсЬмъ легка. Но вскоре ему пришлось убедиться въ 
томъ, что для осуществлен^ своихъ плановъ относительно будущно- 
сти сына мало одного желашя и разсчета: онъ долженъ былъ въ 
этомъ случае посчитаться также и съ характер омъ э и съ наклон- 
ностями сына. 

Франчесво былъ резвый и впечатлительный мальчикъ. Еще на- 
ходясь дома, онъ любилъ окружать себя сверстниками и зат$валъ 
съ ними различныя игры, которыми всегда рукозодилъ. Характеръ 
д4тскихъ забавъ Франческо отражалъ на себе его природныя на- 
клонности и какъ бы знаменовалъ собою родъ его будущей деятель- 
ности. Игры эти по большей части состояли изъ различныхъ воен- 
ныхъ эволющй и прим'Ьрныхъ сражешй, въ которыхъ мальчикъ уже 
ум'Ьлъ обнаруживать нед^тскШ умъ и тактъ, возвышавппе его надъ 
товарищами и дававппе ему право на командовате ими. Любимыми 
игрушками его были копье и шпага 1 ). 

Пылки, холерически! темперамента мальчика, склоннаго ко вся- 
каго рода приключешямъ, и педантическая обстановка торговой кон- 
торы съ ея вечными счетами и сид'Ьньемъ за скучными бумагами 
мало вязались другъ съ другомъ и представляли грустный контраста 
между собою. Франческо хотйлъ жизни, свободы и простора; пе- 
редъ нимъ стояли сух1я, стропя лица и черствыя сердца, парализо- 
вавшая всякШ порывъ шаловливой молодости. Франческо чувствовалъ 
все несоотв , Ьтств1е между окружавшею его действительностью и св^т- 
лымъ мфомъ своихъ мечташй. Онъ мечталъ о слав* и безсозна- 
тельно стремился къ иному поприщу деятельности. Но сознаше его еще 
не находилось въ томъ иерюдЬ развитая, когда челов'Ькъ самостоя- 
тельно опред^ляетъ свое призвате и разъ навсегда рйшаетъ вы- 
боръ деятельности на томъ или иномъ поприще; неустановившаяся 
натура его требовала еще н^жнаго ухода и заботъ но воспитанно, 
мальчикъ сильно нуждался въ родительской ласке и рвался на про- 
сторъ изъ душной конторы, изъ холодной среды биржевиковъ 2 ). 



*) гЫЛет, р. р. 368, 369. 

2 ) Соте да сова ш 1иШ сопЪгапа а11а па1пга виа (гВШет, р. 368); пё... 81 йве, гериЬагв 
в Ье поте <П тегсаЪапЬе ^И 81 соптеп^а (гЫЛст, р. 369). 
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Въ не менЬе печалыюмъ ноложенш находился и отецъ его. 
Онъ созиавалъ всю недостаточность своихъ средствъ для содержания 
семьи и необходимость поддержки со стороны сына, который, раз- 
богатевши на торговомъ поприщ*, могъ бы помочь роднымъ, и въ 
то же время Никколо не могъ не видеть, что мальчикъ томится и 
не выноситъ занятШ не по душ*. Скрипя сердце, Никколо взялъ 
домой сына и, не имЪя возможности дольше существовать въ го- 
роде, переселился съ семьей въ свое поместье. Франческо пробылъ 
въ контор* 3 года, следовательно ему теперь было 15 л*тъ 1 ). 

О жизни и занятгяхъ Франческо съ этого момента до первыхъ 
шаговъ его на политическомъ поприщ* мы знаемъ очень мало. Дан- 
ный, дошедппя до насъ, сводятся на описаше лишь пйкоторыхъ 
эпизодовъ изъ жизни Ферруччи, характеризующихъ его страстную и 
впечатлительную натуру. Можно съ уверенностью сказать только то, 
что въ этотъ перюдъ жизни Ферруччи окончательно определились 
его наклонности къ воепному д*лу и обнаружился его блестящи 
военный талант ь. 

Находясь въ деревне, Франческо самостоятельно занимался 
своимъ умственнымъ и физическимъ развииемъ и только изредка 
посещать Флоренщю на более или менЬе значительные промежутки 
времени 2 ). Еакъ выше мы заметили, онъ не зналъ ни латинскаго, 
нигреческаго языковъ и, следовательно, не имелъ возможности озна- 
комиться съ древними авторами въ подлиннике. Но время Ферруччи 
было временемъ всеобщаго увлечешя античною литературою, и онъ, 
потому, не могъ встретить недостатка въ итальянскихъ переводахъ 
проиэведенШ древнихъ писателей. Онъ съ жаромъ накинулся на чте- 
те ихъ и извлекалъ изъ него массу познашй, касавшихся воен- 
наго дела 8 ). Въ то же время Ферруччи занимался съ увлечешемъ 
охотою и развивался физически 4 ). 

Но сведен1я, усвоенныя Ферруччи на основанш книгъ, физиче- 
ская ловкость и крепость, пршбретенныя имъ среди охотничьихъ 



1) гЫдет, р. 369. 

*) ОшппоШ, ор. ей., V. I, р. 44. 

з) ЗеЪЪепе е&Н поп Ыепдета 1а Нпдиа 1айпа, е'сегсата ш о%т трДо 41 зареге <1еИв сове 
&Ш йа&Н апйсЫ, 1е^епс1о 1е йгайипот е оввеггапйо 1е сове аррагЪепеий а1ГаНе <1в11а ?иегга. 
8а*ШЫ) р. 377. 

*) ЗавзеШ, р. 379. СНаппоШ, ▼. I, р. 44. 

2 
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развлечетй, вместе съ его наклонностями кь военному искусству 
подготовляли только почву для образовашя изъ Ферруччи такого че- 
ловека, котораго современники могли бы назвать съ полнымъ оено- 
вагпемъ „исто <И диегга", мастеромъ своего д'Ьла. 

Военное искусство въ Нталш, какъ и всякое другое, находи- 
лось тогда на высокой степени развитая и тгЬло своихъ профессдо- 
нальныхъ представителей, у которыхъ Ферруччи необходимо дол- 
женъ былъ поучиться. То были — кондоттьеры. 

Чтобы обстоятельнее познакомиться съ тою школою, которую 
прошелъ Ферруччи, считаемъ необходимымъ остановиться несколько 
на разсмотр^ши кондоттьерата, этого оригинальнаго института средне- 
вековой жизни Италш. Такое явлете въ исторш, какъ кондоттьеры и дру- 
жины авантюристовъ (сотра§ше <Н тепкига), единственное въ своемъ 
род*, могло образоваться лишь при техъ политическихъ услов1яхъ, въ 
какихъ находилась средневековая Италая, когда государства, илга, 
вернее сказать, городсюя республики, не обезпечивали ни законами, 
ни учреждетями правъ личности, безопасности труда и свободы 
пользовашя его продуктами. Ожесточенная борьба между Гвельфами 
и Гибеллинами, нетерпимость одной партш къ другой имели своимъ 
последств1емъ то, что победители не уживались рядомъ съ поб'Ьж- 
денпыми и изгоняли ихъ изъ города, лишая несчастныхъ отечества, 
состоянк и всякой опоры. Предоставленные самимъ себе изгнанни- 
ки (йюпшсШ) соединялись въ отдельныя неболышя группы, подъ 
лачальствомъ одного изъ наиболее уважаемыхъ и умевпшхъ власт- 
вовать товарищей — кондоттьера, и вместе промышляли себе пропита- 
ние 1 ). Ташя же группы образовывали и крестьяне, убегавнпе изъ 
подъ муниципальной неволи 2 ). 

Оторванные отъ родной почвы, перекочевывая съ одного места 
на другое, преодолевая всевозможный препятств1я на чужбине, 
авантюристы эти становились космополитами и закаливали въ себе 
духъ самонадеянности: они не имели ни отечества, ни знамени я 
полагались только на себя и на случай. Еондоттьеръ сперва окру- 
жалъ себя двадцатью или тридцатью небольшими отрядами, назы- 
вавшимися ланчами (1апс1а). Каждая ланча состояла изъ началь- 



*) СНагШ ТпагЬе, Ил сопдоШеге ап ХУ-е 81ёс1е Штш, р. р. 14, 15, 93. 
*) Роддг, Сешп вйопс! де11е 1ед§:1 зиП* агпсоНш-а, Ь. 2, р. р. 161, 162. 
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ниха, («аро <К 1апе1а), пЪхотинца (р1аИо) и пажа (рад$1о), имйвшаго 
при себ* 2 лошадей и 1 пони. Зат&мъ число авантюристов* росло; 
изъ отрядовъ образовывался эскалронъ; изъ эскадроновъ — полкъ; И8Ъ 
шшеовъ— армш (всЫега), основнымъ элементомъ которой били ита- 
льянцы, хотя здйсь можно было встретить и испанцевъ, и фран- 
цузовъ, и н&мцевъ, и апгличанъ, и вепгровъ, и др. 1 ). Разбоп 
доставляли добычу кондоттьерамъ, а добыча — жалованье солдатамъ 2 ). 
Отвага и неустрашимость кондоттьеровъ заставляла преклоняться 
передъ ними сотоварищей по искусству. Образцомъ такой отваги 
можетъ служить кондоттьеръ Гуаршери (1342 г.), имЯжпий на 
своемъ шлем* внушительную надпись: „Герцогъ Гуаршери — вождь 
великой дружины, врагъ Бога, Сострадашя и Милосердш" 3 ). 

Ко второй половин* XIV в. дружины авантюристовъ получаютъ 
строгую организации; кондоттьеры становятся наследственными на- 
чальниками могучей армш, и въ течете двухъ стм&тШ (1350-т- 
1580) ихъ исторш сливается съ историей Италии: они оказываются 
узурпаторами власти, получаемой отъ государства, нанимавших* 
ихъ, и на мйсто республикъ основываютъ династш 4 ). 

Кондоттьеры различались между собою по своей значительности: 
н образовывали въ совокупности ц$лую 1ерархш. Были и мелше 
кондоттьеры, им-Ьвице не болйе 20 — 30 ланчей, были и крупные* 
начальствовавпйе надъ 100 ланчами и бол'Ъе. Надъ т4ми и дру- 
гими возвышался кондоттьеръ, титуловавшШся генералъ-капитаномъ 
(са.р11апо-$епега1е), аршю котораго составляла масса мелкихъ 
кондоттьеровъ, подчинявшихся ему при найми. Такая арм1я состояла 
изъ болйе или менЬе значительная количества п4шихъ и кон- 
ных'ь солдатъ. Кавалерк делилась на легкую и тяжелую. Часть 
легкой кавалерш употреблялась при рекогносцировкахъ и стави- 
лась въ авангарде, тогда какъ вся остальная — въ аррьергард*. 
Пехотинцы также делились на 2 разряда,, на тяжеловооруженныхъ 
и на легковооруженныхъ (арбалетргеровъ и фантассиновъ); главнымъ 



*) ТпаНе, ор. сН„ р. р. 93—98, 101. 

*) СопвЫегай 1а ппро&пга Де^Н аоппш <И Ра1аггпо1о, ЯетиЪай <1а11е Сотра&ше <И уеп- 
$шга. 1 СарИоИ М Сотипе йг Пгепяе, р. 138, § 56. 

я ) Тг%аг1е, ор. ей, р. 104. 

*) Шйет, р. р. 98, 99, 101. Такъ напр., кондоттьеры Висконти я Сфорда становятся 
герцогами въ Милане, Гонзага — въ Манту*!, Малатеста — въ Римиди, Эсте — въ Феррар-Ь и т. д. 



12 В. ПИСК0РСК1Й. 

вооружешемъ какъ гЬхъ, такъ и другихъ были копья, шпаги и луки. 
Луки, съ изобрЪтешемъ пороха и огяестрельнаго оруж1я, были за- 
менены ружьями. Все войско делилось на отряды (здиайге), въ 60 — 
100 человЬкъ каждый, во главе которыхъ стояли отдельные ковдотть- 
еры, пользовавппеся почти неограниченною . властью надъ солдатами. 
Въ войск*, поэтому, господствовала образцовая дисциплина *) 

Нанимаясь на службу тому или иному государству, кондоттьеръ 
заключалъ съ нимъ контрактъ (Тепла), которымъ обязывался за опре- 
деленную плату повиноваться всЬмъ распоряжетямъ правительства, 
а по истеченш срока службы, который тоже точно определялся, не 
переходить на сторону враговъ. Контрактъ скреплялся присягою 
въ верности, приносимою какъ самимъ кондоттьеромъ, такъ и его 
войскомъ; кондоттьеръ получалъ авансы и вступалъ въ службу. Но 
по окончаши срока найма, если контрактъ не возобновлялся, кон- 
доттьеръ не стеснялся обещашемъ сторониться враговъ государства, 
ванимавшаго его; напротивъ, ему было интересно поддерживать ш>- 
стоянныя враждебныя отношешя между отдельными республиками и 
принципатами Италш: иначе, кондоттьеръ со своимъ войскомъ оста- 
вался бы безъ дела, а следовательно, и безъ денегъ. И нередко 
бывало такъ, что побежденная имъ сторона сегодня — завтра имела 
его уже своимъ вождемъ 2 ). 

Безпрерывныя войны, которыя велись при посредстве кондотть- 
еровъ на всемъ протяжеши Апеннинскаго полуострова, были шко- 
лою для образовашя современнаго военнаго искусства. На войну 
кондоттьеръ смотр Ьлъ, какъ на искусство, какъ на турниръ, гд* 
каждый изь противниковъ стремился обнаружить не столько сле- 
пую отвагу, сколько ловкость и сметливость. Перехитрить врага 
удачною диверс1ею, поставить его въ невыгодную позицш предпо- 
читалось резне, делу палачей, не требующему особеннаго искус- 
ства и особенной сообразительности. Поэтому, мы и не вид имъ 
въ Италш кровопролитныхъ войнъ, не видимъ огромныхъ полчищъ 
солдатъ, подставляющихъ свои груди подъ удары оружы, вплоть до 
нашеств1я г ультрамонтапскихъ варваровъ", которые произвели смя- 



1) гШет, р. р. 101—109. 
') гЬШт, р. р. 103, 106. 
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теше во всЬхъ сторонахъ итальянской лизни и водворили въ ней 
хаосъ 1 ). 

Таково было въ общихъ чертахъ состоите военнаго искусства 
въ Италш и таковы были его представители, у которыхъ Ферруччи 
получилъ свое военное образоваше. 

Знаменитый кондоттьеръ Джюванни Медичи образовалъ цЪлую 
школу своихъ последователей, служившихъ нодъ его начальствомъ 
въ такъ называемыхъ „Черныхъ Бандахъ", военныхъ отрядахъ, 
усвоившихъ себ-Ь это имя впосл'Ьдствш, по глубокому трауру, на- 
ложенному на нихъ преждевременною смертью славнаго вождя, который 
своими подвигами и искусствомъ обращалъ на себя взоры надежды всей 
Италш. Съ начальниками отдЬльныхъ бандъ, находившимися во Фло- 
ренции Ферруччи им-Ьлъ случай познакомиться лично и заимствовать 
отъ нихъ многое 2 ). Онъ научился нодъ ихъ руководствомъ искусно 
владеть шпагой и копьемъ и изучилъ основанш тактики, стратепя 
и фортификащи. Особенное влхяше на него оказывалъ при этомъ 
почтенный кондоттьеръ Джшвамбатиста Содерини. Оба были боль- 
пае друзья, и не проходило дня безъ того, чтобы они не видались 
другъ съ другомъ. То, чего Ферруччи не усн'Ьлъ узнать отъ кон- 
доттьеровъ, восполнили его умъ и талантъ 3 ). 

Но знакомство съ людьми, торговавшими военнымъ искусствомъ, 
людьми, не останавливавшимися ни передъ ч-Ьмъ, лишь бы по- 
щеголять своею ловкостью, искусствомъ и нахальствомъ передъ го- 
рожанами и заслужить у нихъ одобрительную кличку „см-Ьльчаковъ" 



1) <2мгпе*, Ьев гётокИопв сГНдНе, р. р. 234, 235. 

>) Такими лицами были Полло, Карие, Андреа Дзнувьи и др. СИаппоШ, у. I, р. 44. 

3 ) Хроникеръ Дарди (Шопе Де11а ейЪа <Н Ригепяе, у. 2, р. 183) впадаетъ въ край- 
ность, не желая признать за Ферруччи военной эрудицш (Ёга яиезЪо §роуапе, соте ш яие1 
1етро 1а та$фог раг1е <1е' РмгепШи, росо о пи11а езегсйай) пе1 тевйего 4е1Гапш) и утверж- 
дая, что всвии успехами на воепномъ поприще Ферруччи исключительно быль обязанъ своимъ 
природнымъ даровашямъ (я\ Ъепе <1оЫю <1а11а паЬга <1е1 ?1§;оге <1е1Гашто, е зэдЦагЯа е <1е- 
вйгегга сИ согро). Хроникеръ Не$ли (Соттеп1ац йе1 (аШ сшИ, ▼. 2, р. 143) сообщаетъ что 
Ферруччи получилъ военное образоваше подъ руководствомъ Антоню Дж1акоиини — одного изъ 
главныхъ деятелей Цизанской войны. Но объ этомъ мы не встр4чаемъ указашй у другихъ 
современныхъ историковъ. Очевидно, Нерли см-вшиваетъ съ Франческо его старшаго брата 
Симоне Ферруччи, который помогалъ Дж1акомипи, когда посл-бдшй былъ генералъ-комиссаромъ 
ъ войн* лротивъ Пизы (см. Нарди, т. 2, р. 183). Франческо тогда имЪлъ всего лишь около 
?5 лъть и, следовательно, не могъ быть помощяикомъ генералъ-комиссара. (Дж1акоиини былъ 
генералъ-комиссаромъ въ 1505 г., см. МасккнеШ, 8спШ шейШ, р. 206. 1ьЬ. ад Ап1. (Лас). 
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( п Ътз.щ и ), заключало въ себЪ много опаснаго. Для этихъ „Ъгат1* не 
существовало ничего священваго: они кощунствовали надъ именемъ 
Бога и Дйвы Марш, презирали всякаго рода релипозвые обряды и 
посты, не задумывались вонзить кинжалъ въ того, кто древосходилъ 
ихъ въ военномъ отношеши, ударомъ ноги опрокинуть перваго 
встреч наго, не стесняясь при этомъ ни поломъ, ни возрастомъ, ни 
звашемъ 1 ). 

Если такова была среда, въ которой долгое время вра- 
щался юный и воспршмчивый Ферруччи, если таковы были его пер- 
вые учители военнаго искусства и, вмйсгЬ съ т$мъ, житейской прак- 
тики и нравственности, то нужно было югЬть слишкомъ много вну- 
тренней реагирующей силы и нравственной устойчивости, чтобы не 
поддаться вредному влшаю испорченныхъ людей и сохранить ту 
ясность и чистоту души, которыя, какъ мы знаемъ, никогда не по- 
кидали Ферруччи: онъ принадлежалъ къ числу т$хъ цйльныхъ и вы- 
ооко-нравственныхъ натуръ, которыя ни при какихъ услов1яхъ не 
измйняютъ своего внутрепняго облика, никогда не подвергаются ду- 
шевному раздвоенно и до гроба остаются вйрны разъ сознанному и 
принятому убежденно. 

Проследить за образовашемъ и развитхемъ нравственныхъ силъ 
Ферруччи мы не въ состоянш за полнымъ отсутств1емъ какихъ бы то 
ни было для этого данныхъ. Передъ нами находятся лишь факты 
позднМшаго пер1ода жизни Ферруччи, свид'Ьтельствуюнце самымъ 
краснор'Ьчивымъ образомъ о присутствия въ немъ отм-Ьченныхъ сторонъ 
характера уже въ полномъ развитш и сил 4. Такимъ образомъ, 
восходя отъ извйстнаго къ неизвестному, мы вправе заключить, 
что Ферруччи воспринялъ изъ уроковъ кондоттьеровъ только, техни- 
ческую сторону дЬла, сохранивъ нетронутыми тЬ внутреншя каче- 
ства, которыми онъ былъ обязанъ своей богато-одаренной и пра- 
вильно развивавшейся натурЬ. 

Благородной простотой дышало каждое движете Ферруччи, каж- 
дый поступокъ его былъ исполненъ глубокаго достоинства, и оно вы- 
соко цйнвдось его друзьями, въ которыхъ Ферруччи былъ чрезвы- 
чайно разборчивъ и въ которыхъ у него не чувствовалось недостатка. 
Дружбу съ людьми уважаемыми онъ свято хранилъ, такъ какъ ум4лъ 



*) 8ажШ % Р. р. 372, 373. 
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я глубоко любить, и глубоко ненавидеть. Самолюбивый и вспыльчи- 
вый Ферруччи быль въ то же время добродушный и веселый чело- 
в$къ. Онъ моментально вспыхивалъ отъ гнйва, но тотчасъ же овла- 
д-Ьвалъ собой и раскаивался въ своей мимолетной вспыппгЬ. Въ тру- 
дахъ онъ обнаруживалъ выносливость, въ обращенш былъ проста и 
скроменъ, въ отношенш къ врагамъ выказывалъ великодупие. Огнен- 
ная р'Ьчь его всегда была воодушевлена самымъ непосредственнымъ 
чувствомъ, проникнута самымъ глубокимъ смысл омъ. Онъ не выно- 
силъ пустой болтовни и чуждался общества людей, которые не могли 
ни о чемъ равсуждать серьезно; если случайно и приходилось ему 
попадать въ такую компашю, онъ не долго оставался въ ней и 
сп-Ьшилъ скрыться оттуда, но такъ, чтобы никого не оскорбить 
своимъ удалешемъ. Если въ обществе друзей подымались фриволь- 
ные разговоры, онъ принужденнымъ см&хомъ ясно показывал ъ, что 
подобная беседа ему не по души. Ферруччи часто говорилъ, что ни 
о чемъ онъ такъ не жал&етъ, какъ о времени, потрачен номъ да- 
ромъ. Друзья любили его, какъ искренняго человека, у котораго что 
на дупгЬ, то и на язык* х ). 

Личность Ферруччи является свйтлымъ исключетемъ въ ряду 
прочнхъ характеровъ, создававшихся эпохой Возрождения, этнмъ 
вйкомъ изумительныхъ и непримиримыхъ противоречу*. Въ переход- 
ное время отъ среднихъ вЪковъ къ новымъ, когда старый учреж- 
дешя разрушались, а новыя еще не успЪли выработаться, индиви- 
Дуумъ, предоставленный самому себЪ, всецело отдавался эгоисти- 
ческимъ влечевоямъ своей натуры, и всеобщая испорченность нра- 
вовъ становилась, поэтому, д&ломъ неизбйжнымъ. Средневековая 
мораль основывалась главнымъ образомъ на узкихъ связяхъ семьи 
и касты, закр-Ьпощавшихъ личность; теперь эти узы расторгаются, 
старые обычаи расшатываются, освобожденная личность все болйе 
и бол*е вступаетъ въ свои права и весь кодексъ моральныхъ 
принциповъ полагаетъ въ интересахъ собственна™ „я". Высокая 
культура страны и возрождеше классической древности подняли 
общественное сознате на ту высоту, какой оно никогда прежде 
не достигало; но внутренняя природа общества, нравы и взаимный 
отношешя попрежнему оставались варварскими. Самьш шшпя 



*) 8а88сШ, р. р. 371, 377, 378. ОитпоШ, ▼. I, р. 44. 
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страсти, самыя ужасныя преступлешя нередко мирились въ одномъ 
и томъ же лице съ его возвышенными идеями о добр* и назначе- 
нии человека. И вотъ на этомъ мрачномъ фоп г Ь нравственнаго со- 
стояния общества яркими красками рисуется величественный образъ 
Ферруччи, безконечно возвышавппйся надъ современнымъ ему типомъ 
человека. Главный признакъ времени — торжество личнаго начала 
надъ кастовымъ — въ лице Ферруччи цолучилъ особый смыслъ и зна- 
чеше. Свободная и самоопределяющая личность его не отделила соб- 
ственныхъ интересовъ отъ общественныхъ; напротивъ, она подчинила 
ихъ последнимъ и освятила чувствомъ долга и чести. Изъ людей, 
которыхъ дала исторш эпоха Возрождения, мы можемъ назвать од- 
ного только Савонаролу, который, по цельности своей натуры, по 
полному отсутствш внутреннихъ противоречив занялъ бы место ря- 
домъ съ Ферруччи; оба они, какъ увидимъ изъ дальнейшая) 
изложешя, обнаружили въ своей деятельности одинаково страстное и 
героическое самоотречеше въ пользу общаго дела. Забегая впередъ, 
мы укажемъ еще на более глубокую связь между характеромъ дея- 
тельности того и другого: Ферруччи явился впоследствш отважнымъ 
защитникомъ той конституцш, которую создалъ во Флоренцш Са- 
вонарола. 

Наружность Ферруччи вполне гармонировала съ его характе- 
ромъ. Онъ былъ высокаго роста, строенъ и прекрасно сложенъ; 
члены его отличались гибкостью и соразмерностью; вся фигура ды- 
щала энерпей и мощью. Несколько женственный черты овальнаго 
лица, свеж1й цветъ котораго свидетельствовалъ о здоровьи, орлиный 
посъ, блестяшде карые глаза, надъ которыми надвисали черныя бро- 
ви, тонк1Я нервныя губы и густые, черные, какъ смоль, волоса, спа- 
давппе изъ подъ берета на самыя плечи, делали наружность Фер- 
руччи и чрезвычайно оригинальною, и привлекательною. Живописный 
итальянски костюмъ эпохи Возрожденгя дополнялъ щпятное впечат- 
Л'Ьше, производимое вн'Ьшнимъ видомъ этого флорентйца 1 ). 

О смелости и решительности характера Ферруччи можно су- 
дить на основаны следующихъ сценъ. Однажды вечеромъ друзья его 
устроили въ одной флорентШской таверне скромную пирушку, на ко- 



*) ЗаввеШ, р. 479, см. ташке портрета Ферруччи, приложенный къ сборнику А1Ьеп 
Авве&о <И Р1гепге. 



ФРАНЧБСКО ФЕРРУЧЧИ И ЕГО ВРЕМЯ. 17 

торую между прочимъ били приглашены Ферруччи и капитанъ Кую 
(Сшо), одинъ изъ „брави", находившихся на служб* у кардинала 
КЫя Медичи (потомъ — папа Климента VII). ВсЬ мирно сидели во- 
кругъ пылавшаго камина, пили бЗглое вино и разговаривали. Эта 
спокойная картина била нарушена неожиданною выходкою капитана 
Кую. Онъ соверпшлъ зд'Ьсь такого рода непристойность *), которая 
сильно взорвала Ферруччи. ПоогЬдшй схватилъ со стола бокалъ, 
пустилъ его въ физтношю Кую и, обнаживъ шпагу, воскликнулъ: — 
„негодяй, я докажу, что твоя шпага сделана изъ соломы! и — Бую 
разсвирЬп'Ьлъ и схватился также за оружхе: — „а, мерзши писа- 
ришка, ты посмЪлъ меня оскорбить, погоди-же !...." Смыслъ этой 
брани быль тотъ, что Ферруччи, занимавппйся некоторое время въ 
контор* купца, долженъ былъ, по мнйяш Куш, лучше владеть пе- 
ромъ, ч&мъ шпагой. Готовилась ожесточенная схватка, но друзья 
во время розняли разъяренныхъ противниковъ 2 ). 

Другой равъ, тоже вечеромъ, Ферруччи вышелъ съ щпятелями 
на улицу подышать св&жимъ воздухомъ. Зд'Ьсь они повстречали свою 
знакомую, донну Селаину, и вступили съ нею въ прхятную беседу. 
Неожиданно появившейся возлй нихъ Якопо Медичи, по прозвищу 
Боккале, оскорбилъ эту женщину, принявшись среди улицы обнимать ее 
и целовать. Ферруччи вышелъ изъ себя и, несмотря на то, что дЬло 
было съ влиятельною особою, вызвалъ Медичи на дуэль. Это столк- 
новете съ Боккале получило быструю огласку и увеличило уваже- 
Н1е къ Ферруччи со стороны его друзей 3 ). 

Разсказываютъ также, что Ферруччи однажды сильно влюбился 
въ свою сосйдку, молодую и красивую девушку знатнаго происхож- 
дешя, и, встр-Ьтивъ въ одномъ изъ своихъ сотоварищей соперника, 
весьма энергически заставилъ посл&дняго отказаться отъ совмйстнаго 
ухаживашя, чймъ прюбрйлъ репутащю человека, желающаго быть 
уважаемымъ въ своихъ правахъ 4 ). 

Положеше въ обществ* и занята Ферруччи въ этотъ першдъ 



!) Меп1ге сЬе 1 соптНаИ 1п1огио а1 Гиосо 81 зсаЫатапо, Сшо вепга сЬе рагевве впо ЫЬо ч 
ргево ип ЫссЫеге <И тшо Ыапсо е Ъети1о8б1о, апйапйо ш ип сап!о VI р1вс16 Двпйго рег всЬегпо <Ц 
со1ш а с!и ш зогЪе Ъоссавве ^ие1 ЫссЫеге! е гшю№б1о ш &то1а. 8<шеШ, р. 373. 

2 ) 8о8»еШ, р. 373. ОшппоШ) V. I, р. 44. 

3) 8ажЬН, р. р. 375, 376. 
*) Шет, р. р. 374, 375. 
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его жизни крайне неопределенны. Неизвестно, ч^мъ онъ занимался, 
на кашя средства существовал^ что сталось съ его семьей и съ его 
насугЬдственнымъ имуществомъ. Относительно этого не сохранилось 
никакихъ указашй у современныхъ писателей. Какъ бы то ни было, 
въ течете этого времени Ферруччи совершенно возмужалъ, харавтеръ 
и силы его окончательно установились. 

Свою общественную деятельность онъ началъ въ 1519 г., на 
30 году своей жизни, когда былъ назначенъ флорентШскимъ правя- 
тельствомъ подестою въ г. Ларчгано. Съ 1 шня по 1 декабря 
1523 г. онъ былъ подестою въ г. Камни, позже — въ г. Радд* и, 
наконедъ, отъ 14 февраля по 1 сентября 1527 г. — въ области 
Юанти. Бъ сожалЗшш, для оценки деятельности Ферруччи въ ка- 
честве подесты мы не имеемъ ровно никакихъ данныхъ; скудость 
и отрывочность известШ, дошедшихъ до насъ отъ современниковъ, 
позволяютъ лишь констатировать указанные факты изъ бюграфш 
Ферруччи, но не вдаваться въ разсмотреше ихъ общественнаго зна- 
чешя. Можно сказать, однако, что должность подесты мало соответ- 
ствовала наклонностямъ Ферруччи, и только въ Шанти ему удалось 
несколько обнаружить свои способности, когда во главе ничтожной 
горсти вооруженныхъ людей онъ отразилъ нападете солдатъ, нахо- 
дившихся на службе у Сиенской республики и безпрестанно трево- 
жившихъ своими набегами флорентШскш пограничныя земли 1 ). 

Затемъ, когда флорентШцы, въ 1528 году, присоединили свои 
Черныя Банды къ французской армш генерала Лотрека, направляв- 
шейся на Неаполь, Ферруччи вместе съ Джшвамбатиста Содерини 
принялъ участхе въ походе, и тутъ впервые ему удалось вполне об- 
наружить свои разносторонне военныя способности и отвагу, кото- 
рую некоторые, по непониманш, принимали за неблагоразум1е и не- 
укротимый пылъ честолюбивой молодости 2 ). Трагическая судьба этого 
похода известна: большая часть армш подверглась или гибельному 
действш эпидемическихъ болезней, свирепствовавшихъ какъ во фран- 
цузскомъ лагере, такъ и внутри неаполитанскихъ стенъ, или же 



*) 8ажШ, р. 382, п. 6. УатсЫ у 8&>па РЬгепйпа, V. 1, р. 216. 

2 ) КегИ (т. 2, р. 143) по поводу деятельности Ферруччи подъ Неаполе» замечает* въ. 
несколько обидномъ для него тон*:.... уешта Я Реггиссю а еввег Ьепе евешЫю пе11е сове 4е11а 
$аегга, ей ега па1пга1шеп1» апсЬе иото то11ю атвеЫайо её апсога сИ й-евса е№ е авва» аштоно, 
та тоИю рт аиаасе, сЬе ргийепЪе еа ега (Ыйеговшвппо <Н $1опа. 
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была истреблена непрштелемъ при своемъ отступ лет и; только неко- 
торые попали въ пл'Ьнъ къ испанцамъ *). Участь этого несчастнаго 
похода пришлось разделить и Ферруччи, который сперва забол&гь, 
а потомъ быль взятъ въ пд*нъ нещиятелемъ 2 ). Въ плену онъ про- 
былъ, надо думать, не особенно долго. По разсказамъ однихъ, какъ 
сообщаетъ Сассетти, бюграфъ Ферруччи, выкупъ за него былъ вы- 
плаченъ какимъ-то флорентйскимъ купцомъ — Гальяно, а по разска- 
замъ другихъ, его выручили изъ беды флорентШцы, находивпиеся 
въ Неаполе. Самъ же Сассетти утверждаетъ, что Ферруччи для 
уплаты выкупа продалъ все имущество, доставшееся ему въ наслед- 
ство отъ отца, и, такимъ образомъ, освободился изъ плена 3 ). По- 
следнему извйстш находимъ некоторое лодтверждеше въ одномъ изъ 
донесенШ Ферруччи военной Коллегш Десяти, относящемся къ по- 
следующему пер1оду его деятельности. Въ этомъ донесенш гово- 
рится между прочимъ следующее: „Я не вамедлю доставить Вамъ 
„при первомъ удобномъ случай императорскаго комиссара, котораго 
„держу у себя въ шгЬну. Напоминаю Вамъ при этомъ, что, нахо- 
„дясь на Вашей службе, я былъ шгЬненъ подъ Неаполемъ и запла- 
тил ъ 350 дукатовъ выкупа. Никто и никогда не предлагалъ мне 
„возвратить этихъ денегъ, какъ то было бы справедливо. Такъ какъ 
.„я не привыкъ никому кланяться въ ноги, то скорее готовъ былъ 
„оставаться неудовлетвореннымъ въ понесенномъ мною ущербе, чемъ 
„говорить о немъ. Теперь же, когда мне удалось взять въ ш&нъ 
„такого человека, который легко могъ бы возместить мои убытки, 
„мне кажется, Вы не должны оставить меня безъ своего вни- 
„машя" 4 ). 

Этимъ и ограничиваются все наши св'Ьдешя о первомъ першде 
жизни и деятельности Ферруччи. Мы на некоторое время оставимъ 



1) УагсМ, у. 1, р. 334. 

2 ) ЗазвеШ, р. 386. ОшппоШ, у. I р. 45. Нарди (у. II, р. р. 182—183), очевидно, ошибается 
въ своемъ сообщенш: Ега д1а то1Ьо шпахш 1огпа*о Ргапсевсо Реггиш ааИ'шСеНсе доесНо (11 И&- 
роН со11е геИцше <1е11е §епгё йогеп&пе: пе1 циа1е адвеам) егапо птш тоггё о ргфот ОдоатЪа- 
ИвЬъ Войепш е Магсо <1е1 Кего, сап е уа1ого81 сШасИт. Ма И ДеМо Ргапсевсо соп вт^и1аг рги- 
Депга ауета псопдоМо соп тапсо с1аппо сЬе §>И {и ро881Ы1е 1е пов!ге Ьапде ш Товсапа. 

3 ) ЗажеШ, р. р. 386—387. 

*) ЬеНега <И К Ре/гисЫ Л 43. (АгсЫу. 81. и., 1;. IV, р. II). Въ другомъ письм* 
(Л* 53) онъ еще рааъ напоминаетъ о своемъ пл-вн* подъ Неаполемъ:.... ее пи псотрепзегаппо 
<1е11а пиа ка^Иа ра^а!» зоШ КароИ, сЬе рагоЪЬе риге га$Ьпеуо1е. 
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въ сторон* разсмотрЪше дальнейшей его судьбы, а теперь перей- 
демъ къ описашю тЗжь условШ политическаго и общественнаго со- 
стояшя Флоренцш, при которыхъ началась славная деятельность 
Ферруччи, и гЬхъ собыпй, которыя непосредственно вызвали шмв- 
ден1е его на политической арен*, въ качеств* полководца. 



ГЛАВА П. 
ФЛ0РЕНЦ1Я въ XV -XVI вв. 

Ьа садопе регспв Шшзл к* звтрм та- 
паЪо врвззо пе' вио ^отвпл, ё в1а<д рвгсЬё 
ш ^ив11а поп ё вЫю пии пё гериЪЪкса пё 
рппюраЪо сЬе аЫп атийв 1е йеЫЪе ^иа- 
П1а зие. 

МасНинхШ, Ореге пппоп, р. 207. 

Общая характеристика режима Медичи.— Народная реаклдя въ лиц* Савона- 
ролы.— ОбщественшьполитическШ строй ФлорентШской республики; два элемента 
«ея: 1) сШа <Ц ЕЬгепге и 2) йогшшо.— Конститупдя города Флоренцш отъ 1494 до 
1512 г.: дЪлеше гражданъ по политический» иравамъ въ связи съ цеховой организа- 
пдей населения; народное собрате, сенатъ и магистратура.— Отношешя Флоренцш къ 
*ея домитуиу, состоявшему нзъ пригородовъ и селъ.— Внвпшя политически отноше- 
шя республики.— Реставрапдя Медичи въ 1512 г. 

Начиная со второй половины XIV в4ка въ жизни ФлорентШской 
общины совершается переворотъ: демократическое начало уступаетъ 
тимократическому, на которомъ первые Медичи, въ качеств* дема- 
гоговъ, клад уть основаше для будущей тиранш. Этимъ поворотнымъ 
яунктомъ въ направленш флорентгйской жизни быль знаменитый 
<$унтъ Чшмпи (1378 г.), выдвинувшШ вопросъ о заработной платЬ я 
участш четвертаго сословк въ правленш и окончившШся самымъ 
трагическимъ образомъ для Чюмпи, какъ назывались въ насмешку 
рабочее гордыми представителями капитала *). Последовательный рядъ 
энергическихъ личностей изъ дома Медичи, какъ Сильвестр о, Аве- 
рардо, Даыоваини, Бозимо и др., ихъ неустанная деятельность, на- 
правленная къ умерщвленш демократических^ инстинктовъ въ народ* 



х ) (Нпо Сарропг, II йшшНю <1б'Сютр1 (прибавдеше въ Сгошса РЬгеп&па <И Это 
Сотра&т). 
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и стремлеше окружать себя ореоломъ власти и блеска, мало по 
малу привели къ тому, что республикански формы лишились своего 
жизненнаго содержан1я и стали игрушками въ рукахъ Медичи 1 ). 
Для упрочешя своего вл1ЯН1я во Флоренцщ, Медичи широко пользо- 
вались револющонными м-рами, утвержденными самою историю рес- 
публики, главнейшими изъ которыхъ были такъ называемые аммо- 
пированге и парламентъ. Аммонироваше — это своего рода остра- 
кивмъ, которымъ окончательно подавлялась побежденная сторона въ тер- 
рористическую эпоху борьбы Гвельфовъ и Гибеллиновъ. Пользуясь этою- 
м^рою, Медичи ограждали себя отъ враждебныхъ элементовъ среди 
гражданъ. Той же цели служилъ и парламентъ, возникновение ко- 
тораго относится къ раннимъ временамъ республики. ФлорентШсюй 
парламентъ представляетъ совершенно особое и исключительное явлеше 
въ средневековой жизни Европы. Въ парламенте сосредоточивался 
народный суверепитетъ; парламентъ стоялъ выше всехъ законовъ, 
выше самой конститущи. То было народное собрате, или вече, созывав- 
шееся на площади , при звоне большого городского колокола, Сииьоргей — 
главнымъ органомъ правительственной власти республики. Площадь 
оцеплялась солдатами, и безпомощный народъ крикомъ вотировалъ все 
то, что ему предлагалось Синьорией, стоявшей тутъ же на трибуне (гш- 
§Ыега). Парламентъ передавалъ свою верховную власть известному 
числу назначенныхъ Синьоргею гражданъ, которые назывались аккоп* 
пгаторали и образовывали такъ наз. Балгю 2 ). Эта Бал1я имела 
право выбирать по своему усмотрено членовъ Синьорш, меняв* 
пшхся каждые 2 месяца, такъ-же, какъ и членовъ другихъ маги- 
стр атовъ. Власть аккопшаторовъ нередко длилась несколько леть, тагсь 
что свобода выборовъ и право занимать должности оставались мни- 
мыми для большинства гражданъ 3 ). Такимъ путемъ обезпечивалась 
преемственность партш, заседавшей въ Синьорш, чймъ опять таки 
Медичи сумели воспользоваться весьма ловко. 

Въ 1427 г., благодаря старатямъ Джшзанни Медичи, желав- 
шаго привлечь на свою сторону народъ и подавить денежную знать» 
совершается радикальное изменеше въ финансовой системе. Уси- 



1 ) МасМагеШ, Ье 1в1юпе Р1ог., р. р. 331 е* вя., р. р. 429 в* вц. РОИ, Ы. Рюг., р. 16. 

7 ) ВаНа значить власть. 

з) ВттопЬ, Ьогепго ее' Ме<11С1 И Ма&пШсо, В. I, 8. 8. 21, 22. 
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ливпиеся расходы вследствие частыхъ войнъ, который вела тогда 
Флоретця, заставляли Спньорш прибегать къ чрезвычайнымъ и произ- 
вольнымъ налогамъ, обременявшимъ своею тяжестью народъ и, по- 
тому, вызывавшимъ съ его стороны неудовольствие. Джшваняи Ме- 
дичи ввелъ всеобпцй налогь, пропорщональный имуществу каждаго, 
въ У 2 % (са1ав<;о) *), и, такъ какъ этотъ налогь одинаково распро- 
странялся какъ на недвижимое, такъ и движимое имущество, постоянно 
колебавшееся въ своей ценности и составлявшее главное достояше 
купцовъ и промышленниковъ, то невозможность урегулировать его 
давала въ руки Медичи важное средство притеснять однихъ и по- 
кровительствовать другимъ. Насколько это средство было действи- 
тельно въ рукахъ Медичи, можно видеть изъ того, что мнопе фло- 
рентгёцы принуждены были оставить свои торговый и промышлен- 
ный предпр1ят1я 2 ). 

Въ лице Лоренцо Великолепна™ домъ Медичи достигъ неогра- 
ниченнаго влкшя на Д'Ьла республики. Лоренцо решилъ уничтожить 
революционный, а следовательно, и переходный характеръ своей 
власти и въ то же время сгладить всякое воспоминаше о народномъ 
суверенитете, которое поддерживалось перюдическимъ созывашемъ 
парламентовъ. Для этого, Бал1я, созданная парламентомъ 1480 г., 
последнимъ, по решешю Лоренцо, навсегда должна была пере- 
нести абсолютный суверенитета флорентШскаго народа на новый, 
олигархический совет ъ, состоявши изъ 70 членовъ — -креатуръ Ме- 
дичи. 3 ) 

Лоренцо, окруживши себя недосягаемымъ блескомъ и вели- 
Ч1емъ, давний свое имя кульминащонному моменту эпохи Возрожде- 
шя, завершилъ достойнымъ образомъ труды своихъ неутомимыхъ 
предшественниковъ, заглушивъ граждансгая требованк флорентШскаго 
народа даровашемъ ему „хлеба и зрелищъ". 

Однако, деморализующее вл1яше просвещенной деспотш Ме- 
дичи на народъ не уничтожила въ немъ возможности реакщи. Мы 
видимъ, какъ среди всеобщей распущенности, изнеженности и раз- 
врата подымаются глубоко-нравственные и религшзные люди съ 



*) МаеМсимйН, Ье Ы Ринг., р. 190. 

*) УШап, Ьа я!»па <И (Нго1ато 8атопаго1а, т, I, р. 259. 

3 ) ВеитопЛ, ор. сН., В. И, 8. 236. 
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страстнымъ протестомъ противъ тиранш и всЬхъ ея печадьныхъ 
послйдствШ. То били — ргадпот, или плачущге. Велики проповйд- 
никъ Фра-Джироламо Савонарола становится во глав* ихъ и требуете 
проведены двойной реформы: политической и релипозной. Своими 
пламенными речами онъ окавываетъ неотразимое влшвае на впечат- 
лительный народъ, пробуждая въ немъ соанаше объ утраченнныхъ 
правахъ и свобод* и жгучее чувство ненависти къ тиранш. Ошго- 
зищя противъ узурпаторовъ растетъ гЬмъ бол$е, что м4сто Ло- 
ренцо занялъ его сынъ Шетро, жестошй и надменный деспоте, са- 
мовластно вовлёкши флорентШцевъ въ борьбу съ французами. На- 
родное негодовавае, все болЪе и болйе усиливаемое проповедями 
Савонаролы, заставило, наконецъ, Шетро Медичи съ его двумя братьями 
Джшванни (впосл'Ьдств1е — папа Левъ X) и Дацульяно бежать изъ 
Флоренщи (9 ноября 1494 г.) х ). 

Всл4дъ за тймъ Савонарола приступилъ къ реформ*. Онъ уни- 
чтожилъ учреждетя, служивппя тиранш, и создалъ новыя, обезпечи- 
вавшк, по его мн4тю, народъ отъ деспотизма и основанныя на 
идеяхъ свободы, равенства и братства. Не было пролито ни одной 
капли крови, ни разу не обнажалось орудие и царило полное спо- 
койствге, когда велишй Савонарола превращалъ Флоренщю, прослав- 
ленную своими смутами, въ „Градъ Божай" и основывать въ ней 
строго демократически образъ правлешя на совершенно новыхъ и 
вполне разумныхъ началахъ 2 ). На одной изъ сгЬаъ большой залы 
Верховнаго Сов-Ьта, который отныне долженъ былъ служить бази- 
сомъ народовластие по приказашю Савонаролы, была прибита мра- 
морная доска, гд* крупными золотыми буквами была написана 
следующая станца поэта-реформатора: „Народъ! Если ты сохранишь 
этотъ народный сов'Ьтъ и прочное правлеше своей общины, да- 
рованное тебЪ Богомъ, то будешь всегда пребывать въ мир4 и 



3 ) УШагг, Ьа 81. <Н Сг. 8ау., ▼. I, р. р. 195—210. Зътопйе Ое ЗьзтопсН, ШаЫге <1в 1а 
гепаивапсе <1в 1а ИЪвгЪё еп ПаНе, 4. 2, р. р. 142, 143. 

2 ) УШагг, Ьа 81. <Н 0. 8ат., V. I, р. 281. Савонарола производилъ реформы, въ каче- 
стве одного изъ акконшаторовъ, на которыхъ перенесъ свой суверенитета парламента, созван- 
жнй поел* изгнашя Медичи. Когда главный реформы были совершены, Савонарола добровольно 
сложилъ съ себя зваше аккопшатора и предложилъ сделать то же остальныиъ. 8 шня 1495 г. 
былъ изданъ законъ объ уничтожении парламента и перенесенш съ него суверенитета на Вер- 
ховный Сов'Ьтъ (1Ы<1ет, р. 273). 
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свобод*. Но берегись козней, которыя постоянно готовятся противъ 
тебя, и знай: кто хочетъ созвать парламента, тотъ хочетъ вырвать 
изъ рукъ твоихъ правлете" 1 ). Въ посл'Ьднихъ словахъ звучитъ 
предчувствге гровящихъ республик* опасностей, неизб&вныхъ въ силу 
непреодолимости историческаго хода вещей, и это предчу всгше, какъ 
увидимъ, было не безосновательно и дважды нашло себ* подтверж- 
деше въ политическихъ переворотахъ, испытанныхъ ФлорентШскою рес- 
публикою въ последующее поел* Савонаролы время ея мятежной 
исторш. 

Въ задачу нашего изслЬдоватя не входитъ подробное рассмот- 
рите реформаторской деятельности Савонаролы 2 ); это завлекло бы 
ласъ слшпкомъ далеко отъ занимающаго предмета; мы намерены 
дать зд*сь только общее описаше главныхъ сторонъ флорентйской кон- 
ституции въ томъ. вид*, въ какомъ он* явились поел* реформъ Саво- 
вонаролы. Зам*тимъ при этомъ, что въ интересахъ полноты и об- 
стоятельности изложены мы раземотримъ флорентШскую конститу- 
ции) не только въ отношенш политическихъ нововведешй и изм*не- 
шй, произведенныхъ въ ней реформаторомъ, но также остановимъ 
свое внимаше и на т*хъ сторонахъ общественно-политическаго строя 
Флоренцш, которыхъ по какимъ-либо причинамъ не коснулась пре- 
образовательная д*ятельность Савонаролы, и, такъ какъ незакон- 
ченное, всл*дств1е преждевременной кончины Савонаролы, д*ло ре- 
формы продолжалось въ томъ же направленш и поел* его смерти, 
то мы остановимся отчасти на разсмотр*нш и этихъ дополнитель- 
ныхъ нововведешй. Такимъ образомъ наше изсл*довате флорентШ- 
скихъ учреждешй обниметъ и то, что не подверглось реформамъ 
Савонаролы, и сумму т*хъ политическихъ изм*нстй, которыя были 
•совершены на протяжеши времени отъ 1494 г. до 1512 г. Это поз- 
волить намъ представить бол*е или мен*е общую и законченную картину 
флорентхйскаго общественно -политическая строя начала XVI в., что 
намъ необходимо с д*лать по двумъ причинамъ. Во первыхъ, въ общей 



г ) Станца приведена у УагсЫ (8*опа Рмгепйпа, V. 2, р. 139) и УШагг (11 
р. 277). 

*) Для обстоятельнаго ознакомления съ личностью и деятельностью Савонаролы можетъ 
служить прекрасный трудъ профессора ФлорентШскаго университета — Паскуале Виллари, 
подъ наввашеиъ «Ьа яЪопа (И 01го1ато 8ауопаго1а е «1е' вши 1егар1* (2 V., Рхгепге, 1859 — 
1861), написанный на основати неизданныхъ докуиеитовъ. 
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и стройной картин*, изображающей сощально-политическое состои- 
те общества, легче усмотреть главнЬйппе недостатки извйстнаго 
строя, ч$мъ при разсмотрйнш конституцш въ отдйльныхъ ея ча- 
стяхъ; указать же на эти недостатки намъ важно потому, что они 
то и были главною причиною падешя республики. Во вторыхъ тоть 
видъ конституцш, который былъ выработаяъ до 1512 г., былъ воз- 
становленъ въ 1527 году, и за сохранение его то и велась славная 
борьба Ферруччи противъ враговъ Флоренцш. 

ФлорентШская республика т ), занимавшая большую часть тер- 
риторш Тосканы, гд'Ь еще сохраняли свою независимость Лукка и 
(Ленна, двй неболышя и враждебныя Флоренцш республики, по сво- 
ему политическому значенш стояла въ одномъ ряду съ такими итальян- 
скими государствами, какъ Миланъ, Римъ, Венещя и Неаполь. Она 
состояла изъ двухъ элементовъ, рйзко отличавшихся другъ отъ друга: 
1) иэъ города Флоренцш (сййа (И Игепге) и 2) его владтггй (до- 
пито) 2 ), который могутъ быть разделены на дв*Ь категорш: а) приго- 
роды Флоренцш (сШ&) и б) пригородный земли (соп*а<1о и (ИвьтеНо, 
округъ и волость) съ находившимися на нихъ селами и замками 9 ). 



*) Вопросъ, какъ правильнее назвать Флоренцш, городскою ли общиной, или республикой, 
остается открытымъ. Сисмонди называетъ ее республикой. 'Троллопъ не согласенъ съ нимъ: «8асд 
чгаз Ыле 1Ше (т. е. «Н Сопите») Ьу угЫси ьпе 80с1а1 ший теаз кпотеп Ьо Ше юешЬега оГ к. Апё 
Меге аге азвоюайопв оШеаз соппесЪб<1 таШ ^Ье тоге госепЫу ивей Ьегт ВерМъс ицпЯсмлЫу, аз 
НаПапв вау, аДорЫ Ьу 818топсИ, тгЫсЪ таке 1Ье оп&ша! Ъегга ЬЫ рге&гаЫе опе». Если, про- 
должаетъ онъ, въ Х1И в'бк'б и употреблялся терминъ ВевриШса, то въ смысл*, равнозначу- 
щемъ понятш И Сотипе, и то ръ-дко. Только съ возрождешемъ классической древности терминъ 
ВезриЫгса получилъ полныя права гражданства (ТгоИоре, А ЫвЪогу о Г кпе СоттоптоаНЬ о! 
Погепсе, у. 1, Р-Р. 7, 8). Самынъ удобным ь для передачи на свой языкъ поняпя, заключеннаго 
въ слов'Б И Сотипе, Троллопъ считаетъ слово Ш СоттопшаИН и такъ называетъ Флорен- 
цш на протяжении ея исторш отъ 1107 до 1531 г. Намъ кажется, что нельзя приурочивать 
къ Флоренцш ни назвашя общины, ни назвашя республики на все протяжеше ея исторш. Фло- 
ренщя съ конца XIV в. перешла уже предълы общины какъ въ политическому такъ и въ со-» 
щальномъ отношешяхъ и становилась гогударствомъ (31а1)о). Цростыя отношения между гражда- 
нами, представлявшими никогда одно сослов1с, усложнились, началась дифференщацм классово 
и образовались отдельный самостоятельный сословгя: роро1о ^газво, роро1о тший) и аопип; крон* 
того, значительно расширились и территоргальные иредъмы Флоренцш, имевшей некогда въ 
окгг-тности всего лишь б миль (2 СарИоИ <Ш Сотипе дл ТРиепяе. Рге&гшпе, р I), что опять 
т ложнило простую жизнь общины. 

*) Уеп^опо 0881 воН ад еввеге в^иоп <1в11а сШа (сИ Йгеме) е <И ЬаШ \\ Аот\пго д'евва. 
(НаппоШ, Ор. роМ. е 1е1;1ег., т. 1, р. 17. 

а ) сШа, соп1айо е АШгеМо & Пв^а, (РАгегго. I СаргШг М С. <И Р., р. 8, § 6; р. 
138, § 56; 1епи1а е роваевво <Н савЫИ, 1лгге, уШе, 1ш>$Ы е &>гШш1 <Н Р1в*о)а (гЬикт г 
Р. 5, § 2). 
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Городъ Флоренцш съ инкорпорированными въ него частями обра- 
зовывал государство (8Шо) 1 ). 

Разсмотримъ каждый иэъ уьсазанныхъ элементовь ФлорентШскоВ 
республики въ отдельности. Начнемъ съ центра ея — съ Флоренщи.. 

При общемъ взгляде на характеръ флоренпйскаго государствен- 
ного строя прежде всего бросается въ глаза военно-цеховая органи- 
заща города, сохранившаяся въ вид* переживашя отъ того отдален- 
на!^ времени, когда итальянски городсшя общины, достигкувъ зпа- 
чительнаго промышленнаго и торговаго развитая, пожелали освобо- 
диться отъ феодальной зависимости , наложенной на нихъ окружными 
баронами, и прочно организованною военной) обороною оградить свои, 
интересы отъ честолюбивыхъ поползновешй со стороны посл-Ьднихъ. 
Эта отличительная черта политической жизни Флоренщи проходить 
красною нитью черезъ всю ея исторш съ момента издашя такъ на- 
8ываемыхъ 11 ост ано влети Справедливости (ОгйшатепИ дх (тшзйгга,. 
въ 1293 г.) 2 ), который, по своему значешю для развитая флорен- 
тгаской демократш, справедливо названы Галламомъ Великою Хар- 
лей Флоренщи 3 ). Постановлены Справедливости окончательно по* 
ложили въ основаше всего политическая и общественнаго строя Фло- 
ренщи д'Ьлеше городского населешя на Старппе и Младнпе цехи 
(Агй Ма§$10П и Агй Мшоп) и обусловили пользовате политическими 
и гражданскими правами принадлежностью каждаго члена общины 
къ одному изъ названныхъ цеховъ. Трудъ былъ провозглашепъ девн- 
зомъ свободной общины; поб'Ьжденнымъ дворянамъ, желавшимъ по- 
селиться въ город*, было предложено отказаться отъ своего звашя 
и вступить въ ряды того или иного цеха, а титулъ дворянсюй от- 
ныне должепъ былъ даваться лишь въ наказаше лицамъ, занятней- 
нымъ государственнымъ преступлешемъ 4 ), такъ какъ принадлежность 
къ родовой аристократе разсматривалась трудолюбивыми горожанами,. 



*) Териинъ 8Шо обозначалъ какъ самое государство, такъ и политически права граж- 
дане СЫгссгагсИпг, Ореге шеййе, р. 192, СОСЬХХУГ СЯаппоШ, ор. ей., у. I, р. 17. 

2 ) Этотъ замечательный паматникъ флорентШской исторш опубликованъ итальянским* 
нсторикомь бгийкг, въ вид* приложешя ко 2-му тому его 81опа роНйса <1е1 тошюр^ 1Ы1аш, 
н 8анимаегь почти 120 страницъ ш 8°. 

*) ТЬеве аге 4Ье &топ8 опНпапсев о( ^изйсе, теЫсЬ раввед а! Погепсе Гог *Ьв $геа* 
сЬаг!ег о? пег йетосгасу. НаНат, Умш о? *пе в!а1е о!* Еигорв Дипп^ Ме пп<1с11е а^вв, р. 194. 

*) ОгйгпатепЫ <И ОгшЬггга, см. статью СХ, озаглавленную: «еде 1 сЬвсепёепй с1е' роро1ап г . 
сЬе (гаМаввопо 80ттег81опе <1е1 Роро1о сИ Рнеиге, 81впо а?ий рег дгашИ, е <1е 1а 1ого репа. 
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какъ состояше смерти политической и сощальной *). Спещаладгымъ 
исполнителемъ этихъ постановлен^* и защатникомъ ковститущи, выра- 
женной въ нихъ, отъ все еще опаснаго дворянства былъ ноставленъ 
Зиаменосецъ Правосудгя (Сгоп&1омеге <Ц вш8*ша) во глав* 1000 
вооруженныхъ гражданъ 2 ) 1 сдйлавппйся впослйдствш выспигаъ маги- 
стратомъ республики. 

Пока территор1альные пределы Флоренщи были незначительны, 
пока она оставалась общиной въ гбсномъ смысл* этого слова, такой 
порядокъ вещей вполн-Ь отвйчалъ дййствительнымъ интересамъ всего 
яаселетя, которое сосредоточивалось въ одномъ только город*; но 
когда завоевашя расширили границы республики и включили въ составь 
ея новыя общины, цеховая организащя, совм-Ьщавшая въ себ* политиче- 
скую, оказалась аномал1ей, такъ какъ, распространяясь только на 
незначительное меньшинство насел етя республики, сгруппированнаго 
во Флоренщи, она оставляла безправнымъ большинство, находившееся 
внЬ пред'Ьловъ главнаго города. Помимо этого неудобства, цеховая орга- 
низащя оказывала вредъ государственному развитш еще и въ другомъ 
отношенш. Каждый гражданинъ принадлежалъ къ известному цеху 
и всецело поглощался интересами корпоращи. Для него жизнь замы- 
калась въ узгая рамки цеха, гд* царила полная солидарность между 
интересами отд*льныхъ лицъ. Вырабатывался узкШ патрютизмъ, объ- 
ектомъ котораго была не вся община, не вс* корпоращи, а только 
одна изъ нихъ. Насколько сильно было чувство привязанности и са- 
моотвержетя по отношешю къ одному изъ цеховъ со стороны лицъ, 
лринадлежавшихъ къ нему, настолько же сильна и остра была вражда 
ихъ, зависть и соревноваше по отношенш къ другимъ, чуждымъ корпо- 
ращямъ. Такимъ образомъ интересы одной и той же общины оказы- 
вались разъединенными; между отдельными корпорациями происхо- 
дила безпрерывная борьба даже и тогда, когда община получила видь 
и значеше государства; общегосударственныхъ интересовъ не бьио, 
существовали только кастовые. Реформы позднЬйшаго времени, обра- 
щая внимаше на отдельные политичесйе институты, оставляли безъ 
изм-Ьнешя основную слабую сторону государства. Даже преобразо- 
ватя Савонаролы, несмотря на всю ихъ глубину, ни мало не 



*) ОигпеЬ, Ьев гёуокйопв (ГНаНе, р.р. 172 — 174. 

*) ОгМпатепЫ сИ (ЯизИма, § ХХУШ, р. 352; § VI, р.р. 327- 
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коснулись цеховой организацш города, такъ какъ для итальянца» 
веками воспитаннаго въ корпоративной борьбе и незнакомаго съ 
нолитическимъ едипствомъ, слабость такого строя жизни не могла 
быть заметна. Правда, внутреннее развитое Флорентхйской общины 
выдвинуло надъ цеховою организащею военно-административное деле- 
В1е города на кварталы, более соответствующее принципу государ- 
ственности, но оно не вытеснило цеховаго дЬленгя и, странно сме- 
шавшись съ нимъ, не получило должнаго развитая. Когда подъ 
влкшемъ возрожденк классической древности въ общество стали 
проникать разнообразный нолитичесшя доктрины, нав'Ьянныя изуче- 
шемъ государственныхъ теорШ античныхъ писателей, тотъ духъ 
политической розни и дробленая, который былъ воспнтанъ въ фло- 
рентШце цеховою организащею его города, послужилъ прекрасною 
почвою для развитая въ обществе политическихъ партШ самыхъ разно- 
образныхъ оттенковъ. 

После общихъ зам4чашй касательно общественнаго строя Фло- 
ренции, мы переходимъ къ более спещальному разсмотрйшю отдель- 
ныхъ сторонъ его. 

Чтобы быть признаннымъ гражданиномъ Флоренщи, какъ выше 
мы заметили, необходимо было быть приписаннымъ къ одному изъ 
ея цеховъ. Цеховъ было 21; изъ нихъ 7 назывались старшими 
(аг& тавдшп), а 14 — младшими (агй ттоп). Въ составъ 7 стар- 
шихъ цеховъ входили: 1) юристы, 2) купцы, 3) банкиры, 4) ткачи 
шерстяныхъ матерШ, 5) ткачи шелковыхъ матерШ, 6) врачи и апте- 
кари и 7) меховщики; менее важныя отрасли промышленной и тор- 
говой деятельности составляли специальность 14 младшихъ цеховъ 1 ). 
Каждый цехъ тгблъ свои владетя какъ въ городе, такъ и за горо- 
домъ, попечительство надъ тою или иною церковью или богадель- 
нею, которыхъ бцло много во Флоренщи 2 ). Между старшими и млад- 
шими цехами шла продолжительная сощальная борьба изъ за сов- 
местна™ участш въ прав лети, приведшая къ образоватю теперь 
двухъ самостоятельныхъ и враждебныхъ другъ другу сословгй, изъ 
которыхъ первымъ былъ классъ крупныхъ капиталистовъ (ророЬ 
#гав8о), сосредоточивавшихъ въ своихъ рукахъ всю внешнюю торговлю - 



г ) УагсЫ, ор. сИ;., V. 1, р. 167. 

3 ) ЕеШгопг йедИ ЛтЬ. Уеп., 8ег. II, т. 1, р. 28. 
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л всю крупную промышленность Флоренщи, а вторымъ — классъ нив- 
шей буржуазш (роро1о пшш(о), занимавшейся ремеслами и внутрен- 
нею торговлею *). 

Съ оргаяизащей и управлешемъ цеховъ мы знакомимся на ос- 
новами Статута цеха Балнмала 2 ). Этогь статутъ до мельчайшихъ 
подробностей регламентировалъ не только все, относившееся къ 
управлешю даннаго цеха и взаимяымъ отношетямъ его членовъ, 
но также и самый способъ выдЪлки шерсти, доставлявшейся изъ 
за границы, и самую торговлю шерстяными матер1ями. Зная органи- 
зацпо одного изъ цеховъ, мы вправе, кажется, заключать по аналогш 
и объ устройств* другихъ цеховъ. 

Цехъ представ л ялъ въ мишатюрй особое замкнутое государство, 
имевшее свои законодательный собрашя и своихъ магистратовъ. Со 
вЪтовъ цеховыхъ было два: 1) Главный совгьтъ (СоподЫо §епега1е) 
и 2) Спецгальный совгьтъ (СопзщНо зреяак). Оба они состояли изъ 
определенна™ количества представителей отъ отдйльныхъ лавокъ, при 
чемъ участвовавипе въ одномъ изъ совйтовъ не могли заседать въ 
другомъ. Главный совать, подъ предсЬдательствомъ консул овъ, издавалъ 
постановлетя. касавпшся всего цеха, тогда какъ Спещальный — 
занимался рйшетемъ вопросовъ второстепенной важности и выработ- 
кой законопроектовъ, которые поступали на утверждете главнаго 3 ). 
ЗргЬчательтго, что даже вопросы обще - государственная харак- 
тера, прежде чЪмъ поступали на обсуждете правительственныхъ со- 
вйтовъ, предварительно разсматривались и обсуждались въ цеховыхъ 
собрашяхъ 4 ). Исполнителями постановлен^ цеховыхъ сов&товъ были 
4 консула, избиравппеся на 6 мФсяцевъ и имЪвппе особую резиден- 
щю (1а сог1е (1е соизоИ) б ). Консулы избирали изъ своей среды председа- 
теля, или прмра, которому принадлежала законодательная инщатива въ 
Главномъ сов-ЬгЪ 6 ). Консуламъ были подчинены Друпя должностныя 



!) УШагъ, N. МасЫатеШ е 1 вши 1етр1, у. 1, р. 41. 

*) Специальность этого цеха составляла выделка шерстяныхъ материи внешняя торговжж 
инв. ЗЬаЬиЬо АеШ АПе Ль СаИтаЫ помвщенъ у СгЫИсг въ вид* приложения ко 2 т. его соч. 
8*ог. ро1. <1в1 шип. ОД. 

») 8ЬаШо йеП'АПе йг СаЦта1а, IV, р.р. 20—21. 

*) Ё сЬе поп сопвдеЕелишо пб'Соп81&К <Ы Сошипе <И Игеме вмсоте СопвоН рег ГАгке 
<И СаИта1а ее рпта по1 ДеНЬегаввего Ъга 1ого, е со1 СошдеЦф 8рег1а1е е в;епега1е <Ы1а Ы\л АНе. 
8*., VII, р. 26. 

») 8*., IV, р.р. 20-21, П, р.р, 22-23. 

») 8*., XIX, р. р. 39, 40. 
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лица цеха, изъ которыхъ заслуживаютъ внимашя: синдикъ, избирае- 
шься на 1 годъ и завЪдывавпий всЬмъ недвижимымъ имуществомъ и 
всЪми благотворительными учреждешями, находившимися въ управленш 
цеха *), и казначей, выдавили финансовый д^ла цеха 2 ). Независи- 
мое положете среди цеховыхъ властей заиималъ нотаргусъ, иноземный 
юристъ, избиравппйся на 1 годъ и обязанный следить за точнымъ выпол- 
нешемъ статута 8 ). Избраше на судебныя должности иноземныхъ юри- 
стовъ было общимъ явлешемъ итальянскихъ городскихъ общинъ и 
основывалось на томъ ошибочномъ мн&ши, будто бы отправлеше 
правосуд1я иноземцемъ, чуждымъ партШныхъ интересовъ города, пред- 
ставить больше гарантН* для справе дливыхъ приговор овъ. 

Въ отношенш политических!» правъ и повинностей граждане 
дйлились на 2 разряда: къ 1-му относились податные (8оррог1апй), 
т. е. гЬ, которые были записаны въ коммунальный книги Флоренцш 
и платили подоходный десятипроцентный налогъ съ недвижпмаго иму- 
щества (йесива) 4 ); ко 2-му — неподатные (поп зоррог1ап*1), не за- 
писанные въ коммунальный книги и не плативппе налоговъ, и по- 
тому не пользовавшееся политическими правами; сюда относились 
т. наз. плебеи (р1еЪе1, аг*ейс1), или простые раб о чае. Но не всЬ 
податные им'Ьли политически права (1о зШо); не тгёвппе ихъ по 
какимъ-либо причин амъ, назывались Ъепе сШаЛгпг или поп ЫаЫаИ, 
тогда какъ всЬ остальные, имйвппе политичесшя права назывались 
вШиаЫ или поЪШ. ЗШиаИ могли принадлежать какъ къ стар- 
шими такъ и младшимъ цехамъ. Въ первомъ случае они называ- 
лись сШаЛгпг йе11а таддгоге, во второмъ — сгЬЬаЛгпг АеИа тгпоге 5 ). 
8ШиаИ являлись въ совокупности единственными синьорами Фло- 
рентШской общины и ея домишума; они одни заседали въ Верхов- 
номъ Сов4гЬ и замЗицали веб должности республики, осуществляя 
такимъ образомъ суверенный права народа 6 ). 

Въ административно-военномъ отношенш городъ Флоренция д4- 



1) 8*., IV, р.р. 20—21. 
*) 81., УШ, р. 26. 

3 ) 11 циа!е Ио1аш 81а йгевйеге, 81., II, р.р. 27, 28; 81., X, р. 29. 
*) Этотъ налогъ, установленный Савонаролой 5 февраля 1495 г. вгвето кадастровая, 
яродолжаетъ существовать еще и понын*. УШаН, Ьа я*. <И О. 8ат., т. 1, р. 260. 
*) УагсЫ, ор. ей., т. I, р.р. 168—169. ОгаппоШ, ор. сН. т. I, р. 17. 
*) СНаппМ, 1ЬЫеш. 
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лился на четыре квартала (диаг&еп); изъ нихъ три квартала, назы- 
ваемые Сайта Кроче, Сайта Маргя Новелла, Санъ Дяиованни, нахо- 
дились на правомъ берегу р!ши Арно, а четвертый, Санто Спирито,— 
на лйвомъ. Каждый кварталъ делился на четыре гонфалона (§оп&- 
1ош), носившихъ разный назвашя, смотря по тЬмъ животнымъ ж предме- 
тами которые были нарисованы на знамени представителя гонфалона 
(^опЫошеп йе11е сотра§шес1е1роро1о). ВсЬхъ гонфалоновъ было 16, 
и вс4 жители Флоренцш должны были быть приписаны къ нямъ *). 
Д-Ьлен1е на кварталы было установлено въ 1343 г., взамйнъ 
•уществовавшаго прежде дйлешя города на 6 частей (вез<д или 
яевйеп) 2 ), и имйло значеше при подач* голосовъ и выбор* маги- 
стратовъ. 

Базисомъ народовласт1Я былъ Верховный Совтътъ (СопнщИо Ма$- 
дшге), или народное собрате 8 ). Ему принадлежали всЬ верхов- 
ный права народа, какъ-то: выборъ магистратовъ, рЗшеше вопроса 
о войн* и мир4 и издаше законовъ; въ то же время Верховный 
Сов'Ьтъ являлся высшею апеллящонною инстанщею 4 ). Граждане, 
шльзовавппеся политическими правами, могли заседать въ Вер- 
ховномъ Совйт-Ь по достижеши 29-л^тняго возраста, если они 
были Ьепе^шаИ, т. е. или сами, или отцы ихъ, или д&ды зани- 
мали одну изъ трехъ высшихъ должностей республики 5 ). Последнее 
услов1е требовалось, какъ залогъ политическаго благоразумия и такта 
со стороны членовъ Верховнаго Совета. Если число гражданъ (§4а- 
ШаЦ), имйвпшхъ право заседать въ немъ, превышало 1500, то они 
должны были разделяться на 3 сессш, И8ъ которыхъ каждая по- 
следовательно, въ течете 6 мЗгсяцевъ, образовывала Верховный Со- 
в"Ьтъ. Первая перепись показала, что изъ населев1я Флоренцш въ 
90,000 ч. было 3200 Ъепе&йай, им-Ьвшихъ законный возраста; 
такъ что въ течен1е 18 мйсяцевъ Верховный Сов4тъ долженъ былъ 
состоять изъ членовъ въ количестве, нисколько большемъ 1000. 
Это число впослйдстви! установилось, какъ нормальное для Верхов- 



!) УагсМ, ор. ей., т. I, р.р. 165—166. 

2) а. УШат, Сготса, р. р. 455—456. 

3 ) Установление Верховнаго Совета было предложено Савонаролой 12 декабря 1494 г., 
принято 23 декабря. УШагг, Ьъ &Ь. <Ц 0. 8ау., т. 1, р. 254. 

*) ОшппоШ, у. 1, р.р. 40, 178—180. 

6 ) РгШ у Аро]о^а оУСарриш (АгсШу. 8<юг. Иа1., 1. IV, раг*е II, р. 277> 
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наго Совета. Для того, чтобы собрате тгЬло законную силу, необ- 
ходимо было присутств1е по меньшей м$рЬ двухъ третей обыкновен- 
наго числа членовъ *). 

Верховный Совйтъ зам-Ьнилъ собою парламента . По своей стро- 
гой и правильной организации по ясно обозначеннымъ функщямъ 
власти и по регулярности созыва собрашй онъ долженъ былъ, по- 
видимому, устранить всё т4 опасности и неудобства для флорен- 
пйской демократы, которыя были связаны съ среднев'Ьковымъ на- 
род яымъ собратемъ Фдоренщи — съ парламентомъ, и, въ то же 
время, представить новыя гарантш для сохранешя народомъ его 
свободы. Установлению Верховнаго Совета, за образецъ котораго 
былъ взятъ венещанской Отап СопзгдЫо, противилась пария лицъ, 
стремившихся сузить народоправство и утверждавшихъ, что на- 
сколько полезно такое учреждеше для Венещи, гд* существовала 
сильная аристократия, настолько опасно оно для Флоренщи, гд-Ь, за 
нетйтемъ аристократш, пришлось бы допустить къ участш въ 
Великомъ Сов^гЬ всЬхъ гражданъ. Однако, влгяше Савонаролы 
одержало верхъ надъ враждебными ему мнбнхями, и Верховный Со- 
в'Ьтъ былъ установленъ по образцу венещанскаго бгап Соп81#Ко, 
съ некоторыми изм^нен1ями, сообразно съ характеромъ и нуждами 
флорентхйцевъ 2 ). 

СлЬдующимь по важности учреждешемъ былъ Оовгьшъ Вось- 
мидесяти (Соп81&Ш) йе§К оМапи), который, по мысли своего со- 
здателя, долженъ былъ им&гь для республики значеше сената, быть 
высшей апеллящонной инстанщей и стоять въ такомъ отношенш къ 
Верховному Сов-Ьту, въ какомъ находились между собой венещан- 
сше Огап СопзгдЫо и Ргедайг; но такого значетя Сов4тъ Восьми- 
десяти не получилъ; онъ сошелъ на степень простого совещательна™ 
собрашя и сделался посредствующимъ звеномъ между Верховнымъ 
Сов&томъ и органами исполнительной власти. Специальная компетен- 
щя его ограничивалась назначешемъ пословъ, наймомъ кондоттьеровъ 
и вообще такими делами, которыя не терпели огласки. Члены его 
избирались изъ среды Верховнаго Совета каждые 6 мйсяцевъ и должны 
были имйть не мен-Ье 40 л$тъ отъ роду. Каждую неделю происхо- 



1) УШагъ, и вЬ. & 0. 8ау., V. I, р. р. 255, 256. * 

2 ) УШагг, МасЫатеШ е 1 вши *ешр1, т. 1, р. р. 286—287.1 
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дили зааЬданк Совета Восьмидесяти съ учашемъ нЬкоторыхъ кол* 
лепи, облеченныхъ исполнительною властью 1 ). 

Переходя къ очерку флорентШской магистратуры, замйтимъ пре- 
жде всего, что точнаго разделения власти тогда еще не било, и по- 
тому сферы деятельности магистратовъ оказываются чрезвычайно не- 
определенными и спутанными. Магистратская власть была ограни- 
чена коллепальнымъ принцип омъ, всЬ главный ведомства были за- 
мощены коллепями, причемъ количество членовъ каждой изъ нихъ, 
по большей части, соответствовало военно-административному дйленио 
города на кварталы и гонфалоны и распределялось между старшими 
и младшими цехами такъ, что на долю первыхъ выпадали 3 / 4 всЬхъ 
членовъ, а остальная четверть — на долю младшихъ 2 ). Отсутствге 
строго выработанныхъ и ясно разграниченныхъ функщй въ флорен- 
т1йской магистратуре объясняется тЬмъ, что учрежденья, складываясь 
въ эпоху сословной борьбы, при самомъ образованш своемъ должны 
были служить временнымъ интересамъ той или иной победившей 
партш и щнобрйтать такимъ образомъ характеръ случайный и не- 
устойчивый. Режимъ Медичи не даль имъ возможности свободно 
развиваться, а Савонарола почти не коснулся ихъ своими реформами. 

Самымъ важнымъ органомъ правительственной власти, со все- 
объемлющей компетенцией, была Синъоргя, состоявшая изъ 9 чле- 
новъ, избиравшихся каждые 2 месяца: 8 Сипъоровъ, или пршровъ, 
и Гонфалонгера правосудгя (бопЫошеге (И доайша), который яв- 
лялся представителемъ республики во вс*Ьхъ ея внутреннихъ и внЬш- 
нихъ сношешяхъ, предсЬдателъствовалъ во всЬхъ коллепяхъ и со- 
в-Ьтахъ и предводительствовалъ отрядами XVI Гонфалонгеровъ народ' 
ныхъ дружшъ. Выборы членовъ Синьорш производились 64-ми 
электорами, которые избирались по жребш въ Верховномъ Сов-ЬгЬ. 
Эти электоры назначали 64 компетиторовъ въ Синьорш; и, такъ 
какъ Синьорш состояла изъ 8 синьоровъ, изъ которыхъ каждые 2 
должны были быть представителями одного квартала, то на долж- 
ность каждаго синьора приходилось 8 компетиторовъ, а на пред- 



1) УШап, Ьа в1юг. <И Сг1г. 8ат., т. 1, р. 256; УШап. IV, МасЫатеШ е 1 вши *етр1, 
т. 1, р. 288; ОшппоШ, ор. ей., т. I, р. р. 39, 149, 270. Сов-втъ 80 былъ установленъ 15 
января 1495 г. 

2 ) УагсЫ, ор. ей., у. I, р. 168. 
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ставителей всего квартала — 16. Зат'Ьмъ, имена избранныхъ компе- 
титоровъ заносились въ списки, отдельные для каждаго квартала, 
а секретарь Совета читалъ по 2 имени компетиторовъ. Такъ какъ 
имена читались не всЬ за разъ, а по два, то члены Верховнаго 
Сов-Ьта им'Ьли возможность всякШ разъ отдавать предпочтете одно- 
му изъ двухъ, а не изъ многихъ. По прочтети каждыхъ двухъ 
гменъ, шла закрытая баллотировка, и вс$ шары извйстнымъ обра- 
-зомъ сносились въ секретное отдЗглеше Совета, гд4 находилась ко- 
иисск изъ 5 членовъ (1 монаха, 2 синьоровъ и 2 коллеговъ), 
определявшая, кто изъ двухъ компетиторовъ получилъ большин- 
ство голосовъ. По окончанш всей баллотировки, комиссия пи- 
сала на особыхъ билетахъ имена выбранныхъ (составлявшихъ по- 
ловину всего числа баллотировавшихся) съ обозначетемъ квартала 
для каждаго изъ нихъ и размещала билеты по 4 урнамъ, соотв&г- 
ствовавшимъ 4 кварталамъ. Урны хранились въ ящики, находив- 
шемся въ монастыре Санта Броче, подъ двумя замками; ключъ отъ 
одного изъ нихъ быль у монаховъ, а отъ другого — у Синьорш. За 
два дня до окончашя срока службы ея, ящикъ съ урнами достав- 
лялся въ залу Совета 80, гд* кромЬ этого присутствовали и 
синьоры (1 81&ПОЙ тессЫ). Изъ каждой урны вытягивалось по 
2 билета; прочитанный теперь имена и были именами членовъ но- 
бой Синьорш. Выборы гонфалошера происходили такимъ же обра- 
зомъ, какъ и выборы синьоровъ, т. е. изъ одного какого-нибудь 
.квартала х ). 

Синьорш занималась текущими делами республики, она сноси- 
лась по различнымъ вопросамъ съ другими магистратами, могла да- 
вать имъ т-Ь или иныя полномочия, была, такъ сказать, правою ру- 
кою Верховнаго Совета. Ей принадлежала законодательная инициа- 
тива. Одинъ изъ синьоровъ — председатель (П ргоро8*о, помимо гон- 
фалошера, который являлся представителемъ всей республики), м4- 
нявшШся ежедневно, могъ предлагать Синьорш тотъ или другой за- 
конъ. Если законъ былъ важенъ, Синьор1я, прежде чймъ передать 



г ) СгьаппоШ, ор. ей., у. I, р. р. 20 — 27. Первоначально по закону 8 шня 1495 г. 
должно было быть 96 электоровъ, по 24 для 1 квартала (УШагг, Ьа а*. сИ 0. 8ау., у. I, р. 273). 
Но опытъ установилъ вышеуказанный порядокъ выборовъ, какъ можно судить на основавж 
сообщешя такого авторитетнаго государственна™ человека, какъ Дж1аннотти. 
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его на вотироваше Совета Восьмидесяти, а зат'Ьмъ — Верховнаго- 
Совета, созывала совещательную комиссш, такъ наз. Лратику 
(Ргайса), состоявшую изъ Коллепи XVI и Коллепи ХП (члены 
этихъ 2 Коллепй носили общее назвате 1 со11е§1) и определенная* 
количества нарочно приглашенныхъ для этого совйщанш гражданъ, 
называвшихся въ данномъ случай АггоЦ *). По утвержденш пред- 
ложенная) закона здЪсь, его переносили въ СовЗгтъ 80, гдЪ законъ 
уже не обсуждался, а только вотировался. Если Совйтъ 80 утвер- 
ждалъ законъ двумя третями голосовъ, послйдшй ноступалъ въ Вер- 
ховный Сов&гъ и получалъ тамъ окончательную санкщю такимъ же 
количествомъ голосовъ. Противъ закона можно было возражать толь- 
ко въ ПратшгЬ; въ остальныхъ Совйтахъ позволялось говорить лишь 
въ пользу его, и то по разр&шенш Синьорш. Но разъ законъ при- 
нимался Совйтомъ 80, онъ обыкновенно проходилъ и черезъ Вер- 
ховный Совйтъ. Такимъ же путемъ решались и друпе важные во- 
просы государства, какъ объявлеше войны, заключеше союзовъ и т.д. 
Синьорш почти всегда достигала утвержденм предлагавшихся ею за- 
коновъ, такъ какъ пользовалась правомъ вносить одинъ и тотъ 
же законъ до 6 разъ въ день, всего — до 28 разъ 2 ). Синьорш при- 
своила себй также и судъ надъ государственными и уголовными 
преступлешями, хотя, какъ увидимъ, для этихъ д-Ьлъ существовать 
спещальный трибуналъ 3 ). Отъ нея же исходили вс4 чрезвычайнш 
финансовыя м4ры (ассаШ, ргевйапяе), которыя получали силу за- 
кона по утвержденш Верховнымъ Сов^томъ 4 ). Такимъ образомъ не 
было ни одной отрасли государственнаго управления, куда бы не вме- 
шивалась Синьор1я. Въ виду того, что компетенц1я Синьорш про- 
стиралась на всЬ текунця д*Ьла республики, члены ея должны были 
постоянно жить въ предназначенномъ для нихъ дворцй (Ра11а§к> 
РпЬЬИсо) и содержаться на государственный счетъ 5 ). 



*) СИаппоШ, ор. ей., у. I, р. 19. Впрочемъ, въ составь Пратики могли входить и дру- 
пе магистраты. 

2 ) ОгаппоШ, ор. сИ;., т. I., р. р. 38, 39; УШап, Ьа 8*. & 0. 8ат., т. I, р. р. 256, 
257. 

3) УШагг, Ьа в*. сК в. Ват., т. I, р. 261. 

4 ) УагсМ, ор. ей., т. I, р. 143. 

3) ОгаппоШ, ор. ей. т. I, р. р. 188, 27. Синьоры именно и была гЬмъ учреждешего, 
изъ за права учасгся въ которомъ шла продолжительная борьба сначала между высшей и низ- 
шей буржуаз1ей, а потомъ между буржуаз1ей и рабочимъ кдассомъ. Истор1я измйнетй Синьор!! 
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Главная слабая сторона этого института, руководившего всею 
политическою жизнью республики, заключалась въ томъ, что гон- 
фалошеръ и синьоры должны были меняться каждые 2 месяца. 
Властолюбивый народъ не хотйлъ, чтобы на этомъ важномъ посту 
-засиживались долго одни и т*Ь же лица и, такимъ образомъ, слу- 
жили препятств1емъ къ замйщенш его другими гражданами, жаж- 
давшими власти. А между т&мъ кратковременный срокъ службы 
членовъ Синьорш создавалъ массу неудобствъ для республики. Пра- 
вительство не могло придерживаться однообразнаго направленш во 
внутренней и внешней политик*, создавать политически традицш и 
держать въ государственной тайн* важныя д*Ьла; отдЪльныя мйро- 
лрштш или оказывались неудовлетворительными, или затягивались; 
расходы были чрезмерны и часто непроизводительны; граждане обре- 
менялись налогами и не имйли возможности жаловаться на кого-ни- 
будь, такъ какъ магистраты, едва появившись на сцен*, тотчасъ же 
исчезали съ нея. Правда, эти неудобства были сознаны обще- 
ч^твомъ, но оно, решившись устранить ихъ реформой 26 августа 
1502 года, достигло своей ц4ли только на половину. По этой 
реформе должность гонфалошера сделалась пожизненною и во 
многихъ отношешяхъ уподобилась институту венещанскаго дожа. Но 
должность прочихъ членовъ Синьорш осталась по-прежнему двух- 



вполн-Ь отражала на себ* всв модификации сословной борьбы. Происхождеше Синьорш отно- 
сится ко второй половин* XIII в., когда гвельфскш, а вм-бсгб съ нимъ, и демократически 
цринципъ одерживаютъ решительный перевесь надъ гибеллинскимъ и феодальнымъ, когда бур- 
жуаз1я, несмотря на свою победу, продолжаетъ держаться оборонительнаго положешя отъ по- 
лолзноветй со стороны феодаловъ, переселившихся въ городъ, когда цеховая организащя та- 
кимъ образомъ сливается съ военной. Зародышемъ для образовашя Синьорш былъ правитель- 
ственный сов*тъ изъ 3 прюровъ цеховъ. ВпослЪдствш, когда городъ въ военномъ отношенш 
•былъ рагдЪленъ на вевИеп,— ихъ было 6, а когда д&лешв на вев&еп было заменено д-вле- 
темъ на нпагйеп, ихъ было 8 (вс* изъ аг& та$$1оп). Въ 1293 г. Дж1ано делла Белла издалъ 
рядъ строгихъ м*Ьръ (ОгДшатепй <Н ОшзШа) противъ городского дворянства, и исполнеше ихъ 
-было поручено новому лицу— Знаменосцу Правосудия (ОопШошеге (И (Иизй21а), который инъмъ 
въ своемъ распоряженш городскую стражу изъ 1000, потомъ изъ 2000 человйкъ, и знамя, въ 
вид'Б краснаго креста на бъ-ломъ пол*, и который вм'вст'Б съ прюрами цеховъ образовалъ Сииь- 
орхж), сосредоточившую въ себъ* вскоре высшую законодательную и исполнительную власть 
{ВеитопЬ, ор. сН., В. 1., 8. 8. 7—22; ТгоЯоре, ор. ей., V. I, р. р. 189, 190, 213 еЬ щ.). Съ 
1343 г. въ Синьорш получаютъ преобладаше агй шшоп (ТгоДоре, у. II, р. 68.)- Въ 1378 г. 
бунтъ Ч10МПИ устаиовилъ такой составь Синьорш: гонфалоюеръ и 3 прюра отъ чюмни, 3 
ордера отъ агй таздроп и 3 пршра отъ лтЫ тшоп. Около 1383 г. въ Синьорш отъ чммпи не 
осталось и сл-вда: съ этихъ поръ агЫ тазд^оп получаютъ преобладаше (ТгоИоре, у. П, 
р. р. 221, 255). 
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месячного. Пожизненная власть гонфалошера, усиленная еще т-Ьмъ, 
что онъ пршбр'Ёлъ большое значеше въ уголовныхъ трибуналахъ г 
могла бы явиться опасною для свободы республики, если бы осталь- 
ные магистраты не получили по тому же закону права лишать гон- 
фалошера должности тремя четвертями голосовъ за совершенныя имъ 
лравонарушешя. Пожизненный гонфалошеръ долженъ былъ изби- 
раться изъ всЬхъ кварталовъ 60 электорами и имЬть не менЬе 50 
л4тъ отъ роду; онъ не могъ занимать другихъ должностей и дол- 
женъ былъ оставить торговлю, если занимался ею раньше; жа- 
лованье годичное ему назначено было въ 1200 флориновъ. Сыновь- 
ямъ его, братьямъ и племянникамъ запрещено было занимать постъ 
въ Синьорш въ течете всего гонфалошерата *). Первымъ пожизнен- 
нымъ гонфалошеромъ былъ Пьеро Содерини, онъ же былъ и по- 
слЗгднимъ. 

По степени почетности за Синьор1ей следовали Коллеггя XVI 
(СгопШошеп йе11е союра^ше йе1 роро1о или 1 XVI Со11е§1) и Кол- 
леггя XII (1 XII Виош иопши). Вмести съ Синьор1ей они и со- 
ставляли т4 высшк 3 коллейи, учасйе въ которыхъ делало граж- 
данина ЬепеЁ21а<;о. Члены этихъ коллейй избирались въ Верхов- 
номъ Сов'Ьт'Ь такъ же, какъ и члены Синьорш. Эти магистраты, 
имйвнпе большое значеше въ эпоху сословной борьбы, какъ охра- 
нители дворца Синьорш и конституцш, теперь сохранялись лишь, 
какъ переживанк, и сошли на степень совйщательныхъ собрашй 
при Синьорш. 16 гонфалошеровъ, какъ начальники городскихъ дру- 
л&инъ по гонфалонамъ, обязяны были являться съ своими отрядами 
на зовъ гонфалошера правосудия, и это было ихъ спещальной 
функщей. Присутств1е Коллейи XVI и Коллейи XII считалось необ- 
хрдимымъ въ Верховномъ Сов-ЬгЬ: безъ нихъ не могло состояться 
ни одно постановлеше 2 ). 

Мы видели изъ предыдущего, что флоренййское государственное 
право еще не знало строгаго раздйлетя власти между отдельными 
правительственными органами. Синьорхя вмйсгЬ съ другими родами 
власти совмещала въ себй и судебную, несмотря на то, что существо- 



*) Шг&г, ор. с\Ь. V. I, р. 232; С-шппоШ, ор. ей., т. I, р. 21; УШаН, N. МасЫауеШ 
« 1 вши 1ешр1, у. I, р. 383. 

*) ОшппоШ, ор. <аЦ V. 1, р. р. 29—32, 113. 



ФРАНЧЕСКО ФЕРРУЧЧИ И ЕГО ВРЕМЯ. 39 

вали особые судебные трибуналы. Обращаясь теперь къ вопросу о 
судебной организации Флорешци, мы сдЪлаемъ предварительно не- 
сколько общихъ замйчашй касательно характера публичнаго и част- 
наго права ФлорентШской республики. ФлорентЙцы, какъ и вообще 
итальянцы, считая себя непосредственными потомками римлянъ, всЬ 
отношешя свои стремились регулировать на основанш римскаго 
права, несмотря на то, что жизнь ушла впередъ и изменила свои 
общественныя формы. Римское право, утвержденное въ итальянскихъ 
муницишяхъ въ эпоху римскаго владычества и поддерживаемое глосса- 
торами *), столкнулось съ лонгобардскимъ, къ которому съ такимъ 
презр'Ьшемъ относились болонсйе легисты, но которое не хотбло 
безъ сопротивлешя уступать мФсто первому; между двумя законо- 
дательствами возникаетъ внутренняя упорная борьба, объясняющая 
то отсутств1е единства, ту шаткость и тй противор , Ьч1я, которыми 
характеризуются городсюе статуты какъ северной Италш, гд* пре- 
обладало лонгобардское право, такъ и южной, гд*Ь господствовало 
римское 2 ). Флоренщя, подобно другимъ городамъ, добившимся 
автономш у сосЬднихъ феодаловъ или силой, или куплей, тгЬла 
кромЬ того и свой особый кодексъ публичнаго и частнаго права, 
который назывался статутами и который служилъ какъ бы до* 
полнешемъ къ римскому и лонгобардскому праву 3 ). Образцами 
такихъ статутовъ являются цитированные нами Огйшатепй (Ц 6ш- 
8Ййа, СарйоН йе1 Сот. (Ц Иг. и 8*а*и1;о йе1Г Аг1е <Ц СаШпа1а. 
Понятно, что при сосуществовали трехъ законодательствъ, изъ ко- 
торыхъ каждое имйло свое га1зоп <Шге и находилось во внутрен- 
немъ противорйчш съ остальными, въ правовыхъ отношешяхъ дол- 
женъ былъ царить полный хаосъ; примирете противореча, встрЬ- 
чаемыхъ въ законахъ, и толковаше ихъ всецело предоставлялось на 
усмотрите юристовъ, каждое слово которыхъ принималось за непо- 
грешимую истину, и это обстоятельство сообщало судейскому классу 
во Флоренцш особую важность и значеше 4 ). Отсутствге сколько- 
нибудь однообразныхъ юридическихъ нормъ въ частныхъ и обще- 



г ) фипе*, °Р- «!*•» Р- 253. 

*) Реггепз, ЕшЬ. Де Р!ог., *. 3, р. 327. 

3 ) СгЬгагго, Ёсопоше роШ^^ае йи тоуеп &§е, I. I, р. 107. 

4 ) Реггетм, Нийш. 



40 В. ПИСКОРСК1Й. 

ственныхъ отношен1яхъ Флоренцш, отсутств1е единства въ ноложи- 
тельномъ законодательстве открывало широкую дорогу для узурпа- 
торскихъ стремлешй дома Медичи. Редакщя и кодификащя права 
были настоятельно необходимы и составляли труднейшую задачу 
Савонаролы, который въ самомъ начал*! своей реформаторской дея- 
тельности предложилъ правительству кодифицировать право. 22 де- 
кабря 1494 г. предложеше было принято, и была образована особая 
комисс1я для сведешя въ одинъ кодексъ всЬхъ законовъ Флоренцш 1 ). 
Трибуналомъ для разбирательства уголовныхъ и политическихъ 
преступлешй служила Коллегш восьми (ОМо <Ц ЬаНа е диапИа), члены 
которой избирались Верховнымъ Сов^томъ 2 ). Коллегш эта заме- 
нила собою трибуналъ иноземнаго рыцаря СарИапо Ле1 ророк, 
которому некогда принадлежала не только уголовная и политическая 
юрисдикщя, но и вся администращя государства, пока усилившееся 
значете Синьорш не сузило чрезмерной компетенцш этого лица. До 
Савонаролы Коллеия УШ являлась безапеллящоннымъ трибуналомъ; 
шестью голосами (8в1 &уе) она могла кого угодно осудить на смерть, 
изгнате, конфискащю имущества. Савонарола не могъ не обратить 
на это внимашя. Въ январе и феврале 1495 г. въ своихъ пропо- 
вйдяхъ онъ доказывалъ необходимость апелляцш на решения коллегш 
УШ и Синьорш въ Советъ 80. 15 марта этотъ вопросъ былъ пред- 
ложенъ на р^шеше Совета 80, а 19 марта Верховнымъ Советомъ 
былъ изданъ законъ, совершенно не ответивши идее Савонаролы, 
такъ наз. 1едде йеИе зег /аг;б, гласивши, что апелляцш на реше- 
тя Коллегш VIII и Синьорш должны подаваться не въ сенатъ, а въ 
Верховный Советъ. Подобному постановлетю много способствовали 
сторонники Медичи, которые, притворившись друзьями народа, съ не- 
обычайною ловкостью и успехомъ действовали въ пользу апелляцш въ 
Верховный Советъ, надеясь изъ подобнаго образа действШ извлечь 
свои партШныя выгоды, во вредъ народному правительству. Одна изъ 
причинъ гибели Савонаролы заключалась, именно, въ свойстве этого 
закона. Дела, которыя, по своей важности, требовали особенно хлад- 
нокровнаго обсуждения и безпристрастнаго решетя, что могло быть 
достигнуто въ Совете 80, передавались на быстрое решете, посред- 



1) УШагг, Ьа в*, й 0. 8ат., у. I, р. 257. 

2 ) (НаппШг, ор. сН., у. I, р. р. 33, 35* 
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ствомъ баллотировки, тысячнаго собрашя лицъ, совершенно не под- 
готовленныхъ къ этому, и правосугце нередко становилось игрушкой 
народныхъ страстей *). 

По гражданскимъ дЬламъ было несколько трибунал овъ. Такъ 
какъ всяк1й гражданинъ принадлежалъ къ известному цеху, а каж- 
дый цехъ им&лъ своихъ судей, то первымъ трибу наломъ по граж- 
данскимъ дйламъ являлся цеховой судъ. Если происходили тяжбы 
между лицами, принадлежавшими къ различнымъ цехамъ, то судъ 
совершался въ Торговомъ домгь (Саза йе11а Мегса1ап21а), гд* засе- 
дало 13 гражданъ, имйвшихъ не менЬе 35 л4тъ отъ роду и изби- 
равшихся Верховнымъ Сов'Ьтомъ (такъ наз. 8Ыи*ай е ШГогша1;ог1 
йе11а Саза е Сог*е йе11а Мегса*ап21а ей ТМуегзНй йе1 тегса^апИ); 
эти 13 гражданъ имйли право по собственному усмотрЬиш сокра- 
щать, дополнять и изменять статуты, которые получали силу за- 
кона по утверждены Верховнымъ Совйтомъ 2 ). Реформа 21 апреля 
1502 г. сузила чрезмерную компетенщю этого суда, оставивъ за 
нимъ лишь юрисдикщю по торговымъ дФламъ 3 ). 

Кром-Ь того существовалъ особый трибуналъ по гражданскимъ 
и уголовнымъ дйламъ, такъ наз. Флорентгйская Руота (Блока 
Гюгепйпа), коллепя изъ 5 юристовъ, гдй каждый по очереди пред- 
сЬдательствовалъ въ течете 6 мйсяцевъ. Идея создашя этого три- 
бунала принадлежите Савонароле, но въ исполнеше была приведена 
лишь 15 апреля 1502 г. Руота заменила собою трибуналы двухъ 
важныхъ древнихъ магистратовъ — Подесты и Народнаго Вождя 
(Сарйапо йе1 Роро1о), которые некогда совмещали въ себ4 власть 
судебную и административную и представляли значительную опасность 
, для свободы флорентШскаго народа 4 ). 

Что касается финансоваго управленк, то и здЪсь мы напрасно 
стали бы искать однообразной и стройной системы учреждешй. 
Хотя Синьор1Я и оказывала наибольшее вл1яте на дЗгла финан- 
соваго управлешя, но не исключала у другихъ магистратовъ воз- 
можности самостоятельно распоряжаться финансами въ предЪлахъ 



1) УйШ, Ьа 8*. <П О. 8ат., V. I, р. р. 260—271. 

2 ) УШаН, Ьа 8*. <И О. 8ат., V. I, р. р. 271—273. 

3 ) УШагг, N. МасЫау. е 1 зио! *етр1, у. I, р. 382. 

*) УШап, N. МасЫат. е 1 вши *етр1, у. I, р. р. 381, 382; Ъаа*. <И 6. 8ат., V. I, р. 272 
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компетенцш ихъ. Во Флоренцш существовало центральное казна- 
чейство (Сатега йе1 Сотипе <Й Пгепяе), подъ управлешемъ глав- 
наго казначея (И §ш<Цсе Де11а Сатега е §аЪе11а (И Еигеше), 
которому были подчинены второстепенные (I сатаг1ш§Ы йеПа Са- 
тега <И Кгепге) и которому принадлежалъ непосредственный кон- 
троль надъ всЬми входящими и исходящими денежными суммами 
государства *). Существенными доходами Флоренцш являлись тамо- 
женный пошлины и налоги, взимавпиеся съ населешя пригородовъ 
и деревень. Въ 1427 г. былъ введенъ кадастровый налогъ (са1ш1о), 
падавшШ на всю движимую и недвижимую собственность. Въ 1495 г. 
Лесгта заменила са(аз{о, но падала лишь на земли, расположен- 
ный въ округЬ Флоренцш. Кром-Ь того существовали чрезвычайныя 
финансовыя миры, такъ наз. ассаШ и ргЫапяе — принудительные 
займы у частныхъ лицъ, назначавшихся правительствомъ 2 ). Глав- 
ные расходы государства шли на содержаше наемныхъ войскъ, на 
уплату жалованья различнымъ должностымъ лицамъ республики и на 
постройку общественныхъ здашй 3 ). 

Чтобы закончить нашъ кратщй очеркъ флорентйскихъ учреж- 
дешй, остается разсмотрйть еще издавна существовавши во Фло- 
ренцш военный магистрата— Коллеггю десяти (Б1ес1 <Ц НЪегШ е расе — 
во время мира, Б1ес1 <Ц ЦЪег& е §иегга — во время войны). Члены ея 
избирались Верховнымъ Совйтомъ такимъ же способомъ, какъ и члены 
другихъ магистратовъ. Коллепя X завйдывала наймомъ солдатъ и кон- 
доттьеровъ, назначала въ провитцальные города и отдельные полки 



1) I СаргШь Ы С. йъ Г., р. 126, § 29; р. 187, § 157. 

2 ) Роддг, Сети в1юпс1 <1е11в 1е$& зиЛа а^псокига, 1. 2, р. р. 182, 183. 

3 ) Монетной единицей былъ золотой флоринъ, въхъ котораго, по опредЪленш Чибрарш, 
составляли 68 гражжовъ, а номинальная ценность, при перевод* на современную, нисколько 
больше 12 франковъ. Чеканить золотой флоринъ начали съ 1252 г., и, такъ какъ в*съ ж 
качество этой монеты никогда не подвергались изжЪнешяжъ, то скоро во всеиъ торговомъ 
Ж1р^ Западной Европы, гд-Ь фискальные интересы королей создавали массу злоупотребление 
въ жонетножъ дъ^гЬ, въ основаюе ценности принять былъ флорентШшй золотой флоринъ. Чи- 
брарш насчитываешь 10 видовъ флориновъ, возникшихъ въ Европъ- благодаря подражание Въ 
самой Флоренцш существовало также нисколько видовъ ихъ, не отличавшихся, впрочежъ, въ 
ценности и одинаково принижавшихся въ Западной Европе, именно, флоринъ <И зидееИо, сГого 
1аг#Ы, сРого 1аг&Ы ш ого; съ 1422 г. вслъ , дств1е сильнаго развита торговли съ Леваитожъ, 
гд'Ь въ обращешн господствовалъ венещаншй дукатъ, флорентшцы въ подражаше последнему 
стали чеканить флоринъ <И $а1еа. (ХЬгапо, Ёсошшпе роШэдпе <1и тоуеп а&е, I. 2, р. р. 203, 
204, 211. 
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комиссаровъ; чтобы постановлен^ ея имйли законную силу, необхо- 
димо было утверждеше ихъ Сов-Ьтомъ 80. Коллегш X были подв4- 
домствены всЬ крепости страны, охрана ихъ солдатами, снабжеше 
артиллер1ей и военными снарядами. Послы и генерал ъ -комиссары, 
избиравппеся въ Совйтй 80, передъ отправлетемъ въ командировку, 
являлись въ Еоллегш X за инструкциями, а зат-Ьмъ д&лали ей свои 
донесевпя. Она вела переговоры съ иностранными государями; отъ нея 
зависало непосредственное объявлеше войны или заключеше мира и 
союзовъ, хотя этимъ правомъ, по слишкомъ тяжелой его ответствен- 
ности, она никогда самостоятельно не пользовалась, а сносилась по 
этимъ вопросамъ съ Синьор1ей и съ извйстнымъ количествомъ гражданъ, 
избранныхъ Верховнымъ Совйтомъ, съ которыми, выражаясь флорен- 
Т1йскимъ государственнымъ языкомъ, она держала Дратику 1 ). 

Какъ городъ вполне буржуазный, Флоренция презирала силу 
орудия и предпочитала интеллектуальную борьбу военной. Гдй не 
помогала ей дипломат, тамъ помогали деньги, которыхъ у нея было 
много. На эти деньги нанимались кондоттьеры, и военное искусство 
низводилось на степень индустр1альной спекуляцш. Въ 1351 г. 
Флоренщя освободила своихъ гражданъ отъ воинской повинности, съ 
одной стороны боясь въ солдат* встр-Ьтить, въ то же время, и члена 
партш, съ другой, — не желая отвлекаться отъ торговой и промыш- 
ленной деятельности. Д-Ьло обороны и расширен1я территорш на 
счетъ соседей было поручено кондоттьерамъ. Зависимость наемныхъ 
войскъ отъ Флоренщи выражалась особеннымъ образомъ: для разби- 
рательства преступлешй, совершенныхъ наемными солдатами су- 
ществовалъ судебный трибуналъ — ЖадЫга1о ЛедЫ Л/^гсгаИ зорга 
г Лг/еШ йеШ 8оЫа1езске; для сношенш съ офицерами и объявлешя 
военнаго сбора — МадШга1о ЛедЫ Щ/гсгаЫ йг сопАоИа; наконецъ, 
для раздачи жалованья солдатамъ и надзора за ихъ содержашемъ 
и вооружешемъ существовали особые чиновники — сопзгдпаШг и апг- 
ЪамШогг 3 ). ВсЬ названные магистраты подчинялись Коллегш X. 



г ) ОгаппоШ, ор. ей., т. I, р. р. 35, 36, 145. Назваше и численность этой коллегш 
изменялись: Б1ес1 <Ц ПЪегЬа е расе или &иегга, Бхес! «И ЬаИа, ОМо сК Ргайса— одно и то же 
учреждеюе въ различныхъ видахъ (ШЫ.). Институтъ Шею раввился въ эпоху войнъ Флоренцш 
съ миланскими герцогами нвъ коллегш, такъ наз. г 8 вапН, и вначале не былъ постояннымъ 
(ТгоИоре, ор. сН., т. 2, р. р. 189, 264). 

*) Уг*аг*е, ГГп сопёоШеге аи ХУ-е В1ёс1е Кшиш, р.р. 93, 101. 
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Насколько были опасны для республики эти могуч1е кондоттье- 
ры, совершенно чуждые ея интересамъ, ничймъ не связанные съ 
нею, кром'Ь наемной платы, можно судить на основанш примера, 
имйвшаго м4сто въ 1342 г., когда французски кондоттьеръ — Валь- 
теръ де Бр1енна, известный подъ именемъ герцога Аоинскаго, едва 
не сдЪлалъ изъ Флоренщи того, что сделали Висконти и Сфорца 
изъ Милана, Гонзага — изъ Мантуи, Эсте — изъ Феррары и т. д. 1 ). 
Охрана политической независимости вручалась въ слишкомъ нена- 
дежныя руки, чтобъ можно было быть увйреннымъ въ полной без- 
опасности государства. Если около 1507 г. и была возстановлена 
старашями Машавелли народная милищя, то должнаго обезпечевоя 
съ собою она не принесла, такъ какъ наемники продолжали состав- 
лять главную военную силу государства, а существование милищи 
было крайне непродолжительно, всего только до 1512 г. 2 ). 

Такова была конститущя Флоренщи, существовавшая отъ 1494 
до 1512 года. Она охватывала лишь одинъ городъ. Политичесшя 
права являлись достоятемъ только однихъ флорентШцевъ, которые 
мнили себя синьорами надъ всЬмъ населешемъ домишума, надъ всЬ~ 
ми пригородами Флоренщи. Отдйльныя части республики не были 
связаны между собою ни на началахъ федеращи, ни на началахъ 
представительства; населеше флорентШскаго домишума совершенно 
не призывалось къ участш въ правлеши, и Флоренщя представля- 
лась ему многоголовымъ деспотомъ. 

Обращаясь къ разсмотрйнда другого элемента ФлорентШской 
республики, укажемъ прежде всего на то, что города, входивппе въ 
составъ ея были некогда такими же свободными общинами, развив- 
шимися изъ римскихъ муницишй, какъ и Флоренщя, пережили тЬ 
же фазисы развит, ту же борьбу съ феодализмомъ, гЬ же средне- 
вйковыя отношен1я между гвельфами и гибеллинами, и вообще шгЬ- 
ли исторш и учреждешя, сходныя съ флорентШскими 3 ). Но Флорен- 
Ц1я оказалась сильнее ихъ, и мы видимъ, что, такъ или иначе, одинъ городъ 
за другимъ испытываетъ на себй давлеше сильнейшей общины. Гвельфше 
города добровольно отдаются подъ покровительство Флоренщи, противъ 



*) ТгоПоре, ор. ей., т. II, р.р. 35, 41 е* вд. 

2 ) ШгЫ, ор. ей., т. I, р. 338; V. П. р. 8* 

3 ) Ке1 сопщИо депегак М Сопите е РороЬ е пе1 раг1агпеп1о сШ1а сШа <Н РшЦ]&, 
«оптосай ёа&Н Апзгапх е Ооп{<йоп%ете дл (НиШяга. I СарИоЫ, р. 4 § 1. См. также р. 191, 
$ 1; р. 301, § 135, в* равзш. 
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гибеллинскихъ она вооружается силой и завоевываетъ ихъ *). Рас- 
ширеше территорш совершалось сначала во имя гвельфскихъ прин- 
циповъ 2 ), а когда партш гвельфовъ и гибеллиновъ утратили свой 
исторически смыслъ, — во имя торговыхъ интересовъ жиреющей 
общины 3 ). Города, или добровольно подчинивпиеся, или завоеван- 
ные, или купленные 4 ), образовывали вмйст-Ь съ своими округами фло- 
рентШскШ домин1умъ и становились въ тяжелую зависимость отъ 
Флоренцш; они теряли одну за другою свои вольности; местное са- 
моуправлеше ограничивалось; местные выборы требовали утверждешя 
флорентШскаго правительства 5 ); въ города вводились гарнизоны 6 ), 
начальники которыхъ должны были носить „ УехШит 1ЛШ Сотшипгз 
ШогепИе" 7 ) и назначались флорентйцами нередко съ правомъ 
судить обывателей даже безъ соблюдены формъ мФстныхъ стату- 
товъ & ); города, наконецъ, должны были на свой счетъ строить у 
себя ст-Ьны и укрйплешя °) и облагались бол-Ье или мен4е значи- 
тельными суммами 10 ). Кром'Ь Начальника гарнизона (сарИапо) пред- 



*) СИ атЬа8С1а1оп, зшёас1 е ргосигаЪоп с1е1 Сот. <Н Пз&иа, е ргосига(югв (11 тоШ ез- 
1;пп8бС1 <1е1 Сот. <Ц ПзЫа... рег 6881 е рег ШИ ф вМп е81гш&ес1 %ие\й, рготеШто а.... мп- 
ёасо «1е1 С <Ц Пгеиге, псетепЪе е 8Йри1ап1» рег 1а Бапйа готапа СЫеза е рег рара Сг10уапп1 
оЪЪесНепга е йеуогюпе а 1ого, еЬ «геЪеШопет сопка Даппа&нп Ьос1от1сит оНт сгасет Ватапе», 
\ЬШт, р. 5, § 3. ее <1еЪЪа81 ёаге аа! Сот. <И Пв*. а1 Сот. <Ц Р1г. 1а НЪега сиз<;о<На деИа, 
сИйа, сопЪаДо е (ИвЪгеМо <Ц Р1зЪ. рег ип аппо, гЪШет^ р. 8, § 6. 81 ргоропе сИ ааге рег аНп 
<1ие апт 1а вйезза ЪаНа а! те<1ез1то Сопите, поп озйапЪе 1а гиЬпса <1е11о ЗЪаМо ргз^еве «Бе 
НЪег1а1е стйагёв е! соппЫлю ИзЪоги оЬвепгапйа», %Ыйет, р. 8, § 7. подчиненш городовъ см. 
р. 41, §§ 5(5, 57, 58; р. 126, § 29, ьЬ рашт. 

2 ) «циоД (ИсЪа сш1аз Р1в1огп геГогтаЬкиг т тего вЫи ИЪего рориЬп е! §;ие1Го ей ш 
тега рагЪе 6иеИа>, гШет, р. 12, § 14. У1та, \1Уа П Сотипе <И Пгепге в рагйв (ЗиеКа! ъЫ- 
Оет, р. 153, § 90. 

3 ) Такъ, напр., въ 1406 г. совершилось завоеваше богатаго приморскаго п, въ то же вре- 
мя, гибеллинскаго города Пизы. ТгоНоре, ор. ей., у. II, р. 337. 

4 ) Въ 1350 г. былъ г. Прато у королевы неаполитанской 1оанны за 17500 флориновъ. 
I СаргЬоН, р. 29, § 36. Городъ Аредцо былъ купленъ у сеньора Куси (Соису) за 40000 флор., 
гШет, р.р. 373, 374, 375. Городъ Кастрокаро, отданный въ 1394 г. папою Бонифащемъ IX 
Флоренцш подъ залогъ заиятыхъ имъ 18000 флорин., былъ оставленъ за нею, ШДет, р. 168, 
§§ 121, 123. 

*) гЪМет, р. 9, § 9; р.р. 14—16, § 18. 
•) ШОет, р. 11, § 14. 

7) гШет, р. 17, § 18. 

8 ) оНге 1а дшташопе ргорпа Аеф вМп сарНши, аЬЫа ЬаПа (И ршиге еЬ сопааппаге, 
«е&ат иНга 1огтат зЫдйогит ей опИпатепйогит сшШдз, ИШет, р. 17, § 18. 

9) гЫйет, р. 18, § 19; р. 40, § 54; р. 53, § 91, в* разв1т. 

10 ) I Рпоп <ЫР Агй ее. е1е§^апо 8 скЫш роро1ап е #иеШ а Гаге е ОДИЪшге 
ГевИто <1е11а 1егга Й1 Ргайо, гЪШет, р. 31, § 38. 81а йепийо Л Сот. <Н Пз!;. а радаге о^пх 
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ставителемъ флорентШской власти въ пригородахъ быль Подеста. 
Подесты избирались флорентйскимъ правительствомъ изъ среды граж- 
данъ Флоренщи. Имъ принадлежала уголовная юрисдикщя въ при- 
городахъ; они должны были судить по мйстнымъ статутамъ, кото- 
рые, однако, могли быть изменяемы по усмотрйнш флорентйскаго 
правительства. Особенно важныя дйла подесты пригородовъ отсыла- 
ли на разсмотр-Ьше флорентШскихъ трибуналовъ х ). Каждый приго- 
родъ долженъ былъ на свой счетъ содержать какъ самого подесту, 
такъ и его штатъ 2 ). 

Понятно, что города, у которыхъ особенно была развита муни- 
ципальная жизнь, которые благодаря торговли достигли болыпихъ 
богатствъ и сохранили традищи свободы, какъ, напримйръ, Пиза, 
тяготились подобною зависимостью, подавлявшею всякое проявлете 
свободнаго жизненнаго творчества, и всячески старались освободить- 
ся изъ подъ ненавистнаго ярма, наложеннаго на нихъ флорентШ- 
цами. Въ 1494 г. Пиза, переданная Шетро Медичи Еарлу УШ со 
всЬмъ ея округомъ, уже не хотЬла возвращаться подъ прежнее иго 
и предпочла остаться подъ властью французскаго короля. Много 
стоило усил1й и денегъ Флоренщи, чтобы снова привести въ зави- 
симость этотъ непокорный городъ, открывавши! море для флорен- 
тШской торговли 3 ). Около того же времени отъ Флоренщи отложи- 
лись гг. Ареццо, Нортона, Файано, Биббгена съ ц^лою областью — 
Вальдшйана (Уа1 (И СЫапа), для возстановлешя которыхъ флорен- 



аппо ш регреЬю... а1 Сот. <И Пг. Кге 12000, гЬЫет, р. 18, § 18. См. также р. 144, § 69; 
Р. 145, § 74. 

!) Ип сНАа&по йогепМпо, сЬе у ада ро&зйаа Рга1о; далЪе: поп розза... сопозсеге о 8еп1еп21аге 
зорга диевМош, сЬе ипрогйпо зотта такого <У Иге 100; за1уо рег 1е ^иез{;^оп^ ш согзо, спе йоу- 
гаппо п8о]уег81 зесопдо %\\ апМспе бЫмй <1е11а Ъегга (31 Рга(ю: пё ровва пе11е сопйгоувшв сп- 
тшаН десйеге, ^иап<1о гарог&по ипа репа такого <И Иге 50, ейз. N61 яиаН саз1 ессе^иаП, 
деЪЪа сопозсеге е зеп1вп21аге И геМюгв од оШс1а1е <И Пгепге; дал*Ье: 1 яиаН (пршрн Флорен- 
щи) роззапо соз1 арргоуагИ сотте (ИзарргоуагН (т. е. местные статуты), а^ипдеге, 1еуаге, 
соггеддеге ее, «ргои* рийауегий ЬопогШсит ей иШе &ге Соттит ПогепЫе, ей вакййгит 
ЬотшЬиз 1егге Ргай», %Шет у р.р. 30, 31, § 38. См. также р. 38, § 49; р. 42, § 58 ек 
раззгт. 

2 ) П яиа1е деЪЬа Ъепеге ип $ш<Цсв, ип сотра$по по&го, дие по&п, див допгеШ, <1о41с1 
Ъвттеп, дие сауаШ да $ивгга; ед аЪЫа рег ва1апо ргорпо е дех зпддеШ ш ЪиШ И зете- 
з*ге, Иге 1400 (И йопш рксоН, гЬЫет, р. 37, § 45. 

3 ) МасМмеШ, 8спШ тедШ. ЗресИгюпе сопйго Пза, р.р. 65—235; .ДГагбИ, ор. с!Ь., у. 
1, р. 351. 
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•пйцамъ понадобилась даже помощь французсваго короля Людо- 
вика XII 1 ). 

Уже на основанш этихъ прим$ровъ можно судить, насколько 
тянули врозь флорентШсше пригороды, насколько била непрочна це- 
лостность флорентШскихъ влад^нШ. 

Если мы разсмотримъ состоите сельскаго населенш (соЫасИш — 
въ противоположность сШасИш), то убедимся, что и здЬсь д-Ьло сто- 
яло не въ лучшемъ положенш. Сельское населеше распределялось 
по округами, относившимся, какъ замечено раньше, къ тому или 
иному городу, и, следовательно, находилось въ посредственной или 
непосредственной зависимости отъ Флоренцш. Зависимость эта за- 
менила собою феодальную после победы, одержанной городами надъ 
окрестнымъ дворянствомъ въ начале ХТП в., после мимолетнаго 
призрака личной свободы крестьян ъ 2 ). Оставляя за побежденными 
феодалами ихъ поземельную собственность 3 ), Флоренцш, какъ и дру- 
йе города, стремилась обезпечить внутри своихъ стенъ дешевизну и 
обшпе сырыхъ продуктовъ и, такимъ образомъ, подчинить земледе- 
Л1е интересамъ мануфактуры и торговли 4 ). Вследств1е этого, кресть- 
яне, освобожденные отъ феодальной юрисдикцш, подпали подъ го- 
родскую, еще более тяжелую, выразившуюся въ ряде притеснитель- 
ныхъ статутовъ 5 ). Во Флоренцш существовало особое учреждеше» 
заведовавшее делами продовольствш, такъ назыв. Приказъ обще- 
ственнаю продовольсшвгя (ШЫо йе Сггазш.) 6 ), облеченное заразъ 
властью законодательною, судебною и исполнительною, въ пред^лахъ 
своей компетенции Отъ него то и исходили все постановлены, из- 
вестныя въ совокупности подъ именемъ „818<;ета аппопапа", касав- 
ппяся личности земледельца, земель, ихъ продуктовъ и скота 7 ); 
ему принадлежали контроль надъ собственниками земель и заботы о 
создаши крупной земельной собственности для болыпихъ удобствъ 
при обработке и производстве 8 ). Крестьяне не были наделены зем- 



*) МасЫаъеШу 8спШ тесШл, р. 9 еЬ щ.; МасМамШ, Ореге пипоп, р.р. 127, 128- 

2 ) Роддъ, Септ в^гш <1е11е 1е^^1 виИ'а^псоИжа, *. 2, р.р. 161, 162. 

3 ) гШет, р. 168. 

*) ШЛет, р.р. 141, 173. 
*) ШЛет, р. 168. 

6 ) Проф. И. Б. Лучицкгй, Рабство и руссюе рабы въ Флоренцш въ XIV к XV вв. 
стр. 30. 

7) Роддг, ор. ей., *. 2, р.р. 173—174. 

8 ) Шет, р. 177. 
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лею. Семейные не имели права работать поденно; они должны были 
на основанш различныхъ контрактовъ снимать известные участки 
земли и обработывать ихъ, получая при этомъ необходимый орудая 
производства; все расходы крестьяне несли на свой счетъ; въ из- 
в'Ьстныя времена года они доставляли хозяину то или иное количе- 
ство добытыхъ продуктовъ. Переходить съ одного места на другое 
безъ письменнаго согласия владельца они не могли, владЬлецъ же 
тосЬлъ право и не дать его, пока не отыщетъ семьи, которая за- 
менила бы уходившую. Только безсемейнымъ крестьянамъ было раз- 
решено заниматься поденною работою, причемъ Приказомъ обще- 
ственнаго продовольств1я была точно определена цена заработной 
платы; превышавши ее въ своихъ требовашяхъ подвергался денеж- 
ному взысканию или заключенш въ тюрьму. Точно такъ же было 
запрещено владйльцамъ платить поденщикамъ выше цены, таксиро- 
ванной въ статуте *). Какъ обработка земель, такъ и посевъ были 
урегулированы целымъ рядомъ аграрныхъ законовъ, стеснительныхъ 
для крестьянъ; были точно определены даже время посева и спо- 
собъ полевыхъ работъ, какъ будто крестьяне въ силу полученной 
свободы могли забыть это. Стесневая иногда доходили до мелочно- 
сти: крестьянинъ не тгЬлъ права иметь более двухъ куръ, безъ 
особаго на то разрйшешя хозяина; крестьянинъ не могъ держать 
въ болыпомъ количестве голубей, такъ какъ они считались вредными 
для полевыхъ всходовъ, и т. д. 2 ). 

Свободная торговля полевыми продуктами была запрещена. Об- 
щина, опасаясь, что средоточге хлеба, какъ и другихъ продуктовъ, 
въ немногихъ рукахъ вызоветъ дороговизну, предписывала всемъ 
сельскимъ собственникамъ ежегодно доставлять въ Приказъ обще- 
ственная продовольств1я сведешя о количестве собраннаго хлеба и 
весь излишекъ свозить въ городъ для продажи на Торговой площади, 
(Иазяа йе1 Мегса1;о), запрещая строго на строго складывать хлебъ 
въ пекарняхъ или въ другихъ местахъ. Покупателямъ въ свою 
очередь запрещалось пршбретать хлебъ въ количестве, превы- 
шавшемъ размеры годичнаго потреблешя семьи. При такихъ 
стеснетяхъ во внутренней торговле, когда все усилхя правительства 



1) гЬШт, р.р. 174, 175, 185, 186. 
*) гЬШт, р.р. 177, 178. 
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были направлены на поддержаше въ город* постояннаго изобаия въ 
припасахъ, конечно, не могло быть и р*чи о свободномъ вывоз* 
продуктовъ заграницу. Наоборотъ, ввозъ предметовъ первой необхо- 
димости разрешался вс*мъ частнымъ негощантамъ, а въ малоуро- 
жайные годы самъ Приказъ общественнаго продовольствш закупалъ 
на государственный счета хл*бъ везд*, гд* только представлялась 
возможность. Сл*дств1емъ подобной конкуренцш между туземными 
и заграничными продуктами была низкая ц*на ихъ во Флоренщи, 
такъ что часто не покрывались даже расходы по производству 1 ), и 
ц*на на хл*бъ въ город* не р*дко стояла ниже, ч*мъ въ дерев- 
няхъ 2 ). Подобнаго рода м*ры лишали какъ земле д*льцевъ, такъ и 
собственниковъ ихъ законныхъ барышей, возможныхъ лишь при сво- 
бодномъ производств* и свободной торговл* продуктами. Бели при- 
нять къ тому же во внимаше т* огромные поборы, которые взимали 
флорентШсйе чиновники (ийслаЦ Де' соп1адш) *) съ крестьянъ по 
всему домншуму, то экономическое положеше ихъ окажется еще пе- 
чальн*е. Т* изъ крестьянъ, которые при феодальномъ режим* от- 
правляли военную службу (шавпасЦеп) влад*льцу, никакъ не могли 
примириться съ своимъ настоящимъ положешемъ, бросали деревни 
и образовывали военные отряды подъ начальствомъ кондоттьеровъ. 
Деревни представляли поразительный контрастъ въ сравнедш съ го- 
род омъ: тутъ царили богатство и роскошь, тамъ — б*дность и ни- 
щета; граждане пользовалися широкими правами, тогда какъ сель- 
чане несли одн* лишь повинности, были лишены какихъ бы то ни 
было обезпечешй личной свободы 4 ). 

Таковы были отношешя Флоренщи къ своему домишуму, отно- 
шешя, которыхъ нельзя назвать ни прочными, ни справедливыми. 
Населеше какъ пригород овъ, такъ и деревень испытывало на себ* 
давлеше демократической Флоренщи, не дававшей ему ни одного изъ 
т*хъ благъ, которыми сама пользовалась: оно несло государствен- 
ный повинности, но не пользовалось взам*нъ этого политическими 
правами. Фдоренщя втягивала въ себя вс* жизненные соки изъ под- 



1) %Шет, р. р. 178-181. 
*) Л. В. ЛучицкШ, ор. ей., стр. 30. 
*) 1 СарИоН <Ы С. й% К, р. 121, § 10. 
*) Роддг, ор. ей., *, 2, р.р. 176, 182, 183. 
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властнаго ей насел ешя, изсушивала и атрофировала его, ослаблЛ 
т4мъ самымъ свой собственный политически организмъ. Сильная об- 
щина, строго демократическая въ своихъ стЬнахъ, является безпо- 
щадн-Ье тирана по отношению къ своимъ влад4шямъ: интересы ти- 
рана равномернее простираютъ свою тяжесть на всю страну, ме- 
нее тягостны для каждаго отд'Ьльнаго пункта и кажутся более спра- 
ведливыми, нежели интересы тиранствующей общины. Передъ гла- 
зами флорентШскихъ подданныхь стоялъ Миланъ, где съ установ- 
лешемъ тиранш Висконти прекратилась анарх1я и быль водворенъ 
порядокъ въ администрации юстицш и финансахъ 1 ). Не станемъ 
оспаривать мнения Галлама, что всяшй охотн-Ье согласился бы сде- 
латься гражданиномъ Флоренцш, ч-Ьмъ подданнымъ Висконти 2 ), во, 
думаемъ, не мнопе предпочли бы флорентШское подданство поддан- 
ству Висконти, если бы только возможенъ быль подобный выборъ. 

Разсмотрйше внутренняго строя ФлорентШской республики кон- 
ца XV и начала XVI вв. позволяетъ намъ думать, что неудовле- 
творительность отдйлъныхъ сторонъ конституцш, чрезмерное расши- 
рение территорш и слабая связь между отдельными частями ея не 
были единственными причинами политической слабости государства. 
Во8вращеше Флоренцш къ свободе после тиранш Медичи было д4- 
ломъ искусства одного человека, воспользовавшагося раздражетемъ 
класса неимущихъ противъ господства капиталистовъ. Бели флорен- 
тШская конститущя, оставленная Савонаролой, и превосходила вс4 
предшествовавши, какъ говорить Дяааннотти 3 ), то, съ другой сто- 
роны, общественныя отношешя настолько изменились, что делали 
невозможнымъ осуществлеше идей равенства, братства и свободы, 
вложенныхъ реформаторомъ въего учреждешя. Политическое равно- 
прав1е являлось мнимой величиной для большинства гражданъ, тавъ 
какъ сощальное и экономическое неравенство, существовавшее меж- 
ду старшими и младшими цехами, оставалось въ полной силе. Ео- 
зимо Медичи сумелъ оставить у себя въ долгу большую часть жи- 
телей Флоренцш; возле Медичи группировались такге капиталисты, 



*) ТШаН, N. МасЫатеШ е 1 вши 1втр1, т. 1, р. 31. 

') \^Ъо *ои1<1 1101; га&ег Ьате Ъееп а сШгеп о* Погепсе Ниш а виЪдесЪ оГ 1Ье Уьвсопй? 
1п а яирегйсЫ гепетг о! ЬюЪогу, тее аге вошедшее ар* 1о ехавдега1е Ле леев ^^ йев зЗДм, 
адй Ьо 1озв 81&Ы; о? Лове гоЪегеп* ш *угашиса1 ротгег. НаИат, ор. ей., р. 203. 

3 ) вгаппоШ, ор. ей., V. I, р. 87. 
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какъ Питти, Строцци, Уццано, Риччи, Альберти и др., связь и 
солидарность между которыми въ концЪ XV в. выразилась участгемъ 
ихъ въ „Обществе ручеллайскихъ садовъ" 1 ); они соединяли въ себй 
и силу капитала, и силу блестящаго образования эпохи Возрождетя, 
что ставило ихъ на недосягаемую высоту надъ средними и низшими 
классами Флоренщи, и, конечно, они менЪе всего могли имЪть въ 
виду разд&геше власти съ народомъ. Если представители флорен- 
ейской знати и примирились съ народнымъ правлешемъ и публично 
высказывались за него, то это делалось только наружно, тогда какъ, 
на самомъ д$лЪ, они вели подпольную агитащю противъ главныхъ 
деятелей народа, противъ новаго порядка, и виновниками гибели Са- 
вонаролы въ значительной степени были они 2 ). Поел* смерти Саво- 
наролы они подымаютъ голову выше, и рельефнее обозначается рознь 
между двумя фракщями флорентШскаго народа, между т. нав. п 1?га- 
ШсМ" и „РаОезскг" — фракщями, которымъ суждено было об- 
ратиться въ могущественныя политически парта различныхъ отт$н~ 
ковъ, вожди которыхъ следовали изв&стнымъ политическимъ програм- 
мамъ, отразившимъ на себе всю оригинальность, весь блескъ, всю 
гибкость мысли, созданной эпохою Возрождения. • 

Въ захлючеше бросимъ беглый взглядъ на вн-Ьшшя политиче- 
сшя отношешя Флоренщи въ это время. Итал1я въ разематриваемый 
першдъ времени была раздроблена на массу самостоятельныхъ поли- 
тическихъ единицъ. Самыми крупными изъ нихъ, отъ которыхъ за- 
висЬло общее направлеше итальянской политики, были Папская об- 
ласть, Венещанская и Флорентайская республики, Миланское герцог- 
ство и Неаполитанское королевство. Единства нащональнаго не су- 
ществовало; между отдельными частями Италш шла безпрерывцая 
борьба изъ за политическая) равнов4с1я; каждое государство зорко 
следило за д^йств1ями другихъ черезъ пословъ, разсылавшихся въ 
различный места Италш; и если замечались мал-Ьйппя поползновевхя 
съ какой-нибудь стороны усилиться на счетъ другой, начиналась 
искусная дипломатическая борьба, за которой могла последовать и 
не менее искусная — военная. Флоренйецъ Франческо Гвиччардини 
рисуетъ эти отношешя следующимъ образомъ: „уешоя каждаго го- 



*) Шет, р.р. 69, 85, 86. 

*) Рй#, Ы»г. Рюг., р.р. 46—54. 
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сударства были направлена къ тому, чтобы не дать одному перейти 
за пределы другого, усилиться до степени, опасной для остальныхь; 
поэтому приходилось считаться съ малЪЗшими измЪнетями въ поло- 
жети каждаго изъ политическихъ т4лъ Италш, подымать невероят- 
ный шумъ при захвати к4мъ-нибудъ даже самой ничтожной крепо- 
сти; если д*ло доходило до сражешя, войска такь балансировали 
другъ передъ другомъ, что на осаду одного замка тратилось целое 
лето, и все военныя операщи оканчивались совершенно безъ про- 
литая крови * *). Но если подобный отношены внутри Италш спо- 
собствовали ея культурному развитш, то, съ другой стороны, они 
совершенно не обезпечивали страну отъ вн-Ьшнихъ вторжешй, кото- 
рый и не заставили себя долго ожидать. 

Европейсюя государства уже приводили къ концу процессъ на- 
щональнаго объединения и централизации власти; внутренняя ихъ си- 
ла стремилась вырваться наружу. Барлъ УШ, король французски, 
Сильный благодаря деятельности отца своего Людовика XI, Ферди- 
нанда Католикъ—- объединитель Испаши, Максимшаанъ, присоединив- 
ши къ владешямъ габсбургскаго дома Бургундш и Нидерланды, 
одинъ передъ другимъ спешатъ со своими многочисленными армшсн 
урвать себе частичку благодатнаго края, населеннаго высококультур- 
нымъ народомъ, но слабымъ въ воеиномъ и политическомъ отноше- 
Н1яхъ; своими вторжениями они предваряютъ эпоху знаменитаго сопер- 
ничества между Францискомъ I и Барломъ У, разыгравшагося на 
почве Италш. 

Нашеств1я „европейскихъ варваровъ", какъ называли ихъ ита- 
льянцы, произвели страшный переполохъ среди населешя полуостро- 
ва. Вотъ что говорить объ этомъ тотъ же Гвиччардини: „уже часть 
отрядовъ Карла УШ перешла Альпы. Скоро прибудетъ въ Италш 
и самъ онъ съ остальною арм1ей, состоящей изъ большого количе- 
ства кавалеры, пехоты и артиллерш. Я не знаю точно численности 
войска, но знаю, что вместе съ нимъ Италш охватятъ пожары я 
чума, которые изм4нятъ не только положешя государству но и все 
политичесше и военные обычаи". Далее онъ продолжает*: „вакъ 
равравившаяся внезапно буря, прибьше французовъ опрокинуло все 
вверхъ дномъ (птоНа^аз! зоМозорга о^ш соза); политическое равно- 



г ) в*(Гг<*У> ^ п роНЦие гиНеп 4е 1а Вешившее. Кет. 4ее 4еих шопДея, I 34, р. 966. 
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вЪае Италш било нарушено, — и погибли заботы отдйльныхъ частей 
ея о сохранеши общихъ интересовъ страны; всюду царилъ безпоря- 
докъ, и каждое государство Италш заботилось лишь о собственныхъ 
д$лахъ, нисколько не тревожась тЬмъ, что огонь, пылаюпцй напра- 
во, а разрушеше, свирепствующее налево, могутъ уничтожить и 
его самого х ). 

Со вс-Ьхъ сторонъ Италш наводняютъ полчища инозенцевъ; 
французсше короли (Карлъ УШ и Людовикъ ХП) претендуютъ на 
Неаполитанское королевство и Миланское герцогство. Фердинандъ 
Католикъ стремится къ обладанию обеими Сицилхями, Максташанъ 
предъявляетъ императорсшя права надъ всею Итал1ею, пришедшая въ 
забвеше со временъ Фридриха II (1250), и имйетъ непосредствен- 
ный прятявашя на венещанст владения. Монархи заключаютъ 
между собою союзы для совмйстнаго завоевашя той или иной обла- 
сти Италш, но результатами пользуется бол^е сильный, и между госу- 
дарями возникаютъ интриги и соперничества; этимъ сиЬшатъ восполь- 
зоваться итальянсшя государства: не надЬясь на возможность защи- 
титься собственными силами, они держатся политики лавировашя 
и вступаютъ въ лигу то съ однимъ, то съ другимъ государемъ 2 ). 
Вторжешя въ Италш европейскихъ народовъ въ XV и XVI в-Ькахъ 
напоминаютъ собою событая, сопровождавши падете Западной рим- 
ской имперш, на которую обрушились необузданный и неудержимый 
волны варварскихъ племенъ. Завоеванк XV и XVI вйковъ были 
какъ бы продолжешемъ и завершешемъ д-Ьла, начатаго предками но- 
выхъ европейскихъ народовъ; Итал1Я эпохи Возрождешя какъ бы 
снова облеклась въ ту заманчивую одежду, которая соблазняла вар- 
варовъ V и VI вЪковъ. Два раза Итал1я достигала м1ровой славы и 
два раза становилась жертвою внЬшняго врага. 

Въ 1504 г. Ломбард1я и Лигур1Я были върукахъ французовъ, 
об4г Сицилш — въ рукахъ иепанцевъ. Независимость сохраняли толь- 
ко Романья (Папская область), Тоскана и Венецианская область. Но 
и зти государства подвергались всякаго рода опасностями испанцы 
и французы постоянно угрожали РоманьЪ и Тоскане, а н$мцы и 
утвердивппеся съ 1453 г. на Балканскомъ полуостров* турки — Ве- 



1 ) гЬикт. 

*) Вьтопйе де ВгтопсН, ор. йЦ 1. 2, р.р. 137—149, 
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мещанской республике. На Венещю крон* того обрушилась камб- 
рейская лига (1508), образованная папою ККйемь П съ Максими- 
лханомъ и Людовикомъ XII съ цЪлью возстановить влад&шя Панской 
области, захваченный Венецией поел 4 смерти папы Александра VI 
Бордаюа (1503), и нанесла ей такой ударъ, послЪ котораго рес- 
публика не могла уже оправиться. 

Такимъ обраэомъ вей составныя части страны были слабы, и 
некому было вступиться за обще-итальянское дЬло освобождение. 
Италгя, казалось, доживала свои послЪдше дни. Но папа ЮлШ П, 
какъ итальянецъ, не могъ равнодушно смотреть на б-Ьдствхя, причи- 
няемыя его отечеству „варварами". Въ 1511 г. онъ образовалъ 
противъ французовъ священную лигу, куда, кром* него, вошли ис- 
пански и англШсйй короли, швейцарцы и примиривппеся съ нимъ 
венещанцы. Въ 1512 г. Людовикъ XII принужденъ быль оставить 
Италию, и Миланъ былъ возвращенъ сыну Людовика Моро, Фран- 
ческо Сфорца. Но французское иго было только заменено другимъ, 
еще бод&е тяжелымъ, игомъ нймцевъ, испанцевъ и швейцарцевъ *). 
Победа лиги им-Ьла вмЬсгЬ съ гЬмъ самыя роковыя посл-Ьдств1я для 
Флоренцш, сохранявшей во время войны нейтралитета. 

Изгнанные Медичи, Джюванни и Дшульяно (Шетро |1503), уча- 
ствовали во вейхъ перепет!яхъ итальянской политики, во всевозмож- 
ныхъ комплотахъ противъ своего отечества — Флоренцш, стремясь 
возвратиться въ городъ и уничтожить тамъ народное правитель- 
ство. На конгресс* въ Манту 4, созванномъ по поводу денежныхъ 
затруднешй лиги, Медичи предложили достать сумму, необходимую 
для уплаты испанскому войску Раймонда (<Ц Сагйопа), если послйд- 
шй поможетъ изгнанникамъ возвратиться во Флоренцш. Раймондъ 
не заставилъ себя долго просить. ФлорентШцамъ было объявлено, 
что сохранеме за ними свободы возможно лишь при уелсшяхъ 
возвращешя Медичи изъ изгнашя, низложешя гонфалошера Пьеро 
Содерини и уплаты испанской армш известной суммы денегъ. 
Самъ же Раймондъ двинулся съ отличнымъ войскомъ къ хоро- 
шо укрепленному пригороду Флоренцш — Прато, который находил- 
ся подъ охраной кондоттьера Савелло и н&сколькихъ отрядовъ фло- 



1) Шет, р.р. 158-187, 
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ренпйской милицш. Раймондъ не быль впущеяъ въ городъ. 30 ав- 
густа 1512 г. онъ ввялъ приступом* Прато, опуетошилъ ег# не- 
имов$рннмъ образомъ, причемъ несколько тысячъ жителей было пе- 
ребито 1 ). Вйсть о разгром* г. Прато произвела панику среди фло- 
рентШсваго насел ешя. 31 августа молодые нобили и вей првнадле- 
жавппе къ Обществу ручеллайскихъ садовъ овладели дворцомъ Синьо- 
рш, выгнали гонфалошера *) и послали сказать Раймонду, что согласны 
на веб предложенный условш. 

Медичи вошли въ городъ. 16 сентября Синьоры принуждена 
была созвать парламента, куда были допущены только солдаты и 
иностранцы. Слова Савонаролы, вполне постигшаго духъ древнихъ 
флорентШскихъ учреждешй, слова его: 

Е 8арр1 сЬе сЫ упо1 Гаг раг1атеп1о, 
Уио1 1отЫ йе11е таш И ге&$нпеп1;о. 

теперь нашли себ* полное подтверждение въ действительности: вей 
законы, изданные со времени изгнашя Медичи въ 1494 г., были 
уничтожены; Балйя, состоявшая исключительно изъ креатуръ Медичи, 
получила вс$ суверенныя права народа 3 ); торжественная зала Вер- 
ховнаго Совета получила теперь далеко не подобающее ей назначеше: 
она была обращена въ казарму для солдатъ, присутств1е которыхъ 
Медичи считали необходимымъ для поддержашя въ городи порядка 
и для обезпечешя своего положетя отъ своеволш народныхъ стра- 
стей; храмъ народной свободы скоро сделался неузнаваемымъ: скамьи 
и избирательные ящики подверглись страшной порч*; стйны покры- 
лись грязью; потолокъ украсился паутиной; сорныя кучи устлали ноль, 
а воздухъ пропитался гЬмъ специфическимъ запахохъ, который во- 
обще отличаетъ казарму отъ другихъ жилыхъ пожЬщетй 4 ). 



*) #апй, ор. ей., т. 1, р.р. 417—425; РШг, Ы. Ког., р.р. 101—103. Питгм со- 
общаеть, что Райиондь требовадь уплаты 120 тыс. дукатовь. Нарди приводить цифру въ 150 
тыс. дук. (р. 427). 

а) Пьеро Содерюга бъткадъ вы. Рагуву, гд* встрЪтидь любовный пр1емь. .ЗУаий, ор. ей;., 
т. I, р. 432. 

3 ) ЯагМ, ор. ей., т. 1, р.р. 426—432; т. 2, р.р. 5—8; РйН, ор. ей., р.р. 103—105. 

*) ...рог передо 4е11е вЫге Де'воЫай сЬе йеп*го рог $иагсК* а 1еюро сУМесКсД <п 
аШдоатапо. УагеЫ^ ор. ей., т. I, р. 141. 
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Время реставрацш Медичи, продолжавшееся отъ1512 до 1527 
года, привело дЬла республики въ то же положеше, въ какомъ на- 
ходились они до 1494 г. То былъ лерюдъ полной реакщи, следо- 
вавшей за крайнимъ возбуждешемъ общества, произведенннмъ дея- 
тельностью и проповедью доминиканскаго монаха. Надо было со- 
браться съ силами и выждать моментъ, чтобы еще разъ попытаться 
въ борьбе съ тирашей возвратить утраченную свободу: такая по- 
пытка, въ силу внутреннихъ и внЬпшихъ политическихъ у слеши 
того времени, какъ увидимъ изъ следующей главы, была еще вполне 
возможна. 



шморш шэдп зш п помню т ш 

ИСТОРИНО-СТАТИСТИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ. 



Исторш Южной Руси есть вм&стЪ, можно сказать, исторья 
борьбы ос&длаго населенш со степнымъ, кочевымъ; борьба эта ве- 
лась непрерывно въ течете длиннаго ряда вйковъ, и результаты ея 
выражались въ постоянномъ колебанш границы осЬдлыхъ поселешй: 
ослабевала Русь, усиливались кочевники — и порубежная полоса пу- 
стила, осЬдлыя поселешя отодвигались на сЬверъ; наоборотъ, уси- 
ливалась Русь, ослабевали тюрки — и осйдлое населеше двигалось 
на югъ, отхватывая степныя пространства подъ пастбища и нивы. 
Уже на памяти исторш южная русская граница претерпела несколько 
такихъ, весьма р&вкихъ, колебашй: граница, налрюгЬръ, Шевской 
земли, о которой мы больше ин&емъ изв4спй, то отодвигалась къ 
течешю р4ки Стугны, то переходила за р. Рось, въ бассейны Буга 
и нижняго Днепра. Эта борьба культурнаго населешя съ полуди- 
кою степью , которая велась съ чрезвычайнымъ напряжетемъ народ- 
ныхъ силъ и удивительною стойкостью со стороны Руси, тяжело 
отражалась на политическомъ и культуриомъ развитш ея, но со- 
ставляете ея великую культурную заслугу и исторш этой борьбы 
юйетъ глубокШ интересъ. 

Колонизационное движете Руси, которое было ближайшимъ обра- 



Примтанге. Настоящая тема была предложена проф. В. Б. Антоновичей въ осешемъ 
полугода 1887 г., поел* того кавъ на практическихъ ванятаяхъ были прочтены и объяснены 
югь нйкоторыя описи юашорусскихъ важковъ; тогда же была написана и предлагаемая работа— 
теперь она является въ несколько переработанною, вид*. При составлении ея я пользовался 
также укагашяии и объяснениями В. Б. Антоновича, которому приношу искренюю благодарность. 
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зомъ связано съ этою борьбою, тгёло двояшй характеры то оно про- 
исходило по инищатив'Ь и средствами самого населены, то по почину 
правительства; наши извЪспя за болЪе древнш эпохи преимуществен- 
но относятся къ этоё последней, оффшцальяой колонизации, кото- 
рая выражалась главнымъ образомъ въ созидаши передовыхъ укр4- 
пленныхъ пунктовъ и заселеши ихъ насельниками изъ внутреннихъ обла- 
стей или иноплеменниками. Одинъ изъ моментовъ въ исторш та- 
кой правительственной колонизации тгЬетъ предметомъ и настоящей 
очерке — именно середину XVI в., отъ которой сохранились обсто- 
ятельный оффищальныя данныя. Прежде ч-Ьмъ перейти къ вопросу, 
я остановлюсь нисколько щ состоянщ колрдазацпг Южной Руси въ 
ту эпоху. Эпоха утверждешя литовскаго верховенства въ южнорус- 
скихъ земляхъ совпадаетъ съ весьма энергичнымъ колонизащоннымъ 
движеваёмъ Руси въ степь; обстоятельства благопрштствовали этому: 
съ одной стороны, литовское верховенство, не внося, особенно на 
первыхъ порахъ, ййкакихъ особеннйхъ изм-ЬненШ въ строй русской 
яш8ни, принесло ту выгоду, что объединило снова южноруссюя 
земли и воэстановило въ нихъ центральную правительственную власть, 
которой никоторый изъ нихъ, ката напр.* земля Шевская, были, по- 
видимому, лишены вовсе; съ другой стороны, татарская Орда въ это 
время ослабила, разлагалась, и отъ нея нельзя было ожидать серьез- 
ныхъ препятствие движёнш Руси въ степь. Благодаря этому коло- 
низащя, съ сильнымъ и дЪательнымъ участгемъ правительства, идетъ 
чрезвычайно энергично; въ конц-Ь XIV и начал* XV в. является 
цйлый рядъ городовъ на южно-русской дкртаиетЬ, неизвйстяыхъ ра- 
вгЬе, какъ Черкасы, Звенигорода Дашевъ, Чудновъ, Винница, Бра- 
славъ, Хмельникъ, Летичевъ и др.; въ составъ Русско-литовскаго 
государства входили земли до Чернаго моря и Витовтъ обнаружи- 
ваем нам4ревае стать твердою ногою на его берегахъ *). 

Эта деятельная колонизащя встретила однако сильное препят- 
ствге въ вид* татарскихъ набйговъ и опустошешй; набеги, предпри- 
нятые на Южную Русь знаменитымъ Эдигеемъ (Идикою) поел* по- 
ражен1я Витовта на Ворскл*, были какъ бы зловйщимъ предзнаме- 



!) Си. преднеловте М. Ф. Владншрскаго-Буданова въ актамъ о колонизацш, Архип 
ГО.-Зап. Россш ч. VII. т. I. с. 55 ел., также Очеркъ изв-Ьспй о Подольской земл* г. Молча- 
вовскаго с. 294 ел. 
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новащемъ послйдующаго. Подитдо* Вятовта> который вмешивался 
ао, .вцудррнтя д$л& Золотой Ордр ц щюводщпь на ханство своих* 
кшеддоговъ, а потоцъ поддерждэад'ь друже<ж1Я сношенгя съ Хаджи 
Гиреемъ, рсноватедемъ резависвдюго Крымскадо ханства, парализо- 
вала въ, некоторой м^рй татарскую; грозу, .но. обстоятельства изм&~ 
едлисьсрзершенно, когда сьщъ Хаджи Гире* Менгли Гирей, ^Мьш- 
шрьй.царь", лризвалъ надъ добою верховенство. еужтана и вошелъ 
^> дружестцецнвд сношещя $ь враждебдамъ Лггв-Ь государствомъ 
Морковскдмъ* Начинается, рядъ опустощительныхъ вторжешй въ Юж- 
ную Русъ; въ 1478 году татары р(1зораютъБраславъ,въ 1482« — Шевъ, 
1/ричемъ воевода Иванъ Ходкевд^ъ бкигъ угнанъвъ ллЗшъ, гдЬ и 
умеръ, въ 1495 разореяъ Владнщръ-ВолынскШ, затЗшъ, вторично,— 
Браславъ, въ 1498 — Чернигов 1 * *); татары дроникаютъ за< Прилить, 
заходятъ даже въ области корецной Лцтвы. Эти опустошительный 
вторжещя . Менгли Гирея страшно • отразилцсь на состояния Южной 
Руси, страшнее, можетъ быть, . тЬмъ само наздестаЬ Батые во. Горо- 
да, замки были разрушены, некоторые города. поел* этого исчезли 
ца^седа,. населеше разорялось 2 ). С&эерная > полоса Южной Руси 
оправилась еще довольно скоро, хотя наеедеше находилось въ, по* 
стоянномъ страхе татарскихъ набйговъ 3 ),, но южная степная полоса 
в> собственному смысл* запустил а на долгое; время. - < 

Въ ХУ1-мъ в&хЗз, несмотря на частйе татарсыё набеги, начи- 
нается яовое медленное движете въ степь и завоеваше ея для осЬд- 
лой жизни. Первыми базисами ея служили возобновленные государствен- 



х ) См. Изслйдоваше о крестьянахъ г. Новицкаго (Архивъ Юго-Зап. Рос. ч. VI. т. I. 
етр. 40); значительные татарше набеги загЬмъ указываются подъ годами: 1516, 1532, 1537, 
1538, 1550> 1556, 1558, 1566, 1593. 

2 ) Вбтъ несколько иллюстрирующихъ отрывковъ изъ документовъ: въ 1495 г. квщане 
1>олодишрск1е жаловались королю «штожъ скажоны суть отъ поганьства, и тыми разы гододъ въ 
нихъ велишй». Владыка, князья, Панове и земяне ' волынскГе повидали, «штожъ вси инънья игь 
велми скажоны и обраны отъ татаръ» (1503 г.). «Били'намъ чоломъ вси земяне Браславскш 
о томъ, штожъ именья ихъ опустошены и на корень скажоны отъ непр1ятелей» (1507 г.) Акты 
Зап. Рос. I, № 124, 201, II $ 26. Кременецкая округа «колко десять лътъ впусгв лежала» 
по заявление обывателей, см. Опись Кременецкаго замка въ Памятнйкахъ изд. Шевск. ком. т. 
IV, Фтд'Ълъ П. с. 216; эта опись и некоторый друпя изданы пока въ латинской тран- 
скрипщи, следуя примеру ученыхъ, пользовавшихся ими, я цйтую эти описи въ русской тран- 
<:кршщш. 

3 ) Волынское дворянство жалуется, напримвръ, въ 1545 г.: будь есть або не есть пере* 
зшр1е съ татары, тогды предся съ коня мало зевдаемъ. Памяти. Шев. ком. IV. 2. 61. 



М. ГРУШВВСК1*. 

„господарсте" замки, небольншукрйплетя, около которых*» посте- 
пенно осаживается полувоенное» шаувежлед'Ьльчеекое и промышлен- 
ное населеше. Оно группируется перво&ачально охот самаго Замка, го- 
товое укрыться въ его стЬны при первой в$сти о приближеши 
врага; окиси замковъ половины ХУ1-га в. даготъ несколько указашй 
въ такомъ смысл*: въ Черкасскомъ пов-Ьтй нЬтъ ни одного поселе- 
ны, кром-Ь города, лежащаго при вамкй; въ Каневскомъ хотя на 
н&сколыщхъ (6) урочищахъ считается крестьянское населеше, но 
всЬ эти ы&бошшпщ и промышленники „зимуютъ и литуютъ при 
замку" *), тоже бшо въ повЪтахъ Житоинрсвомъ и Остерскомъ *). 
Такимъ образомъ на первыхъ порахъ вамки являлись чрезвычайно 
важннмь средствомъ колонивацш страны, составляя какъ бы узлы, 
которыми болЪе или менбе прочно привязывалось населеше кь тер- 
риторш повита и удерживалось отъ конечнаго разсЬявая. Но такую 
роль замокъ могъ играть, конечно, только относительно небольшой: 
округи: при внезапныхъ и быстрыхъ наб&гахъ лишь ближше жители 
могли поспать въ замокъ; при невначительныхъ размЬрахъ онъ 
могъ вместить только небольшое количество населешя съ его по- 
житками 8 ). Поэтому старые „господареше" замки, по одному на 
ц&лый обширный повить, могли удовлетворять нуждамъ населешя 
только на самыхъ первыхъ порахъ; съ дальн&йшимъ развипемъ ко- 
лонизации необходимы были новый укрЗшлешя, новые опорные пункты 
для населешя, которое вообще дорожило ими *). Ими обзаводятся 
значительные землевладельцы, возиикаюпце города. Бъ концу ХУТ-га 
в4ка вся Южная Русь была заставлена подобными укр&плешямя. 



*) Описи Черкасова™ и Каневскаго захковъвъ ч. УП. т. I. Ар. Ю.-З. Росаи. 

*) Въ 1544 г. земяне Житошрсше освобождаются отъ повинностей, такъ какъ они «дли 
поганства татаръ по селшцаиъ своимъ пахати не смштъ». Въ 1522: вси вешне и люди ихъ 
вси, хотя ув селахъ нешкаютъ, а предел для пополоху татаръ лътв а зим* уставичне в до- 
мохъ в иъхтъ живутъ. Архивъ Ю.-З» Р. VII. 1. 131, 151. Относительно Остерскато поввта 
смотри любопытное вам-Ьчаше на ст. 595: пахивали на 8аиокъ у трехъ ииляхъ на поли у 
Столицы, а тнхъ часовъ пашня тамъ опущона 8а неспокоенъ отъ татаръ. 

*) Какъ быстро нужно было поспевать въ ваиокъ, видно изъ сл'вд. напр.: въ БраславЬ 
приходится взбираться въ 8аиокъ вслъдств1е крутизны окольною дорогою «яко бы великая 
чверть мыли... не могуть ся такъ далеко люды зъ статкы своииы поспишыты и самивъ рукя 
неприятеля увойдутъ. (Арх. VI. 1. 20). 

*) Си. цитату изъ переписки Станисл. Жолкевскаго въ изсл-Ьдоваши г. Новинках* 
(Архивъ Ю.-З. Р. VI. I. 39): Хорошо едълаешь ваша милость, если пришлешь въ Шаргородь 
оруж1я, особенно гаковницъ штукъ сто, или и больше, такъ какъ простонародде видитъ въ 
втохъ важнййлпй залотъ своей безопасности, зато оно и станетъ селиться гораздо быстрее. 



южнорусски госдоддесга замке въ половин* хпв. 5 

Правительство сознавало их* необходимость, очень ц&нило юсь, 
особенно потому, что они затрудняли вторжение татаръ,— раздавал 
лривилегш на осаженье городовъ и разный льготы, оно не р*дко 
упоминаеть, какъ мотивъ, что эти города осбдаютъ „на шляхахъ, 
на переправахъ татарскихъ, на самомъ приворот* отъ дикихъ ноль 
Б*логородскихъ а , „куда тотъ недрштель звыклъ въ панства наши 
входити ц шкоды велите шнити, на воторомъ гды бы ся твердза 
вбудовала и место засадило, мило бы то быть зь добромъ воее речи 
посполитое и зъ цовоемъ оныхъ краевъ" 1 ). Но на себя принимать 
постройку и содержаше новыхъ вамковъ правительство избегало, 
предоставляло это населенно. Сооружеше этихъ увр&пдетВ шло по* 
этому, можно сказать, не внередн колонизации, а одновременно съ 
нею или позади ея. Въ стенной полос* они являются въ значитель- 
номъ чисд* лишь во 2-ой половин* ХУЬго в., съ умножешемъ на- 
сел ешя, которое привлекали сюда естественный богатства и льготная 
жизнь, заставлявши забывать страхъ опустошешй и оседать на самих* 
„шляхахъ татарскихъ 11 . Въ первой же половин* ХУ1-го в. во многихъ 
южныхъ староствахъ пов*товые господарсше замки остаются един- 
ственными укр*пленшш и оплотах* населешя. 

Отъ середины XVI в. до иасъ дошли обстоятельны* описаны 
нщно-русскихъ „господарскихъ и замковъ, составленный правитель- 
ственными реэизораци въ 1545 и 1652 г.; досед* изданный аписа» 
шя заключаютъ въ себ* сл*дув>пце зашей: ВдадгаорскШ (опись 1545 
г.), Луцшй (описи 1545 и 1552 г.), Кременещой (1545), Вин- 
нищай (1545 и 1552 г.). БраславскШ (1545), Жиншрсшй (1545 
и 1552), Овруцшй, Мозырсшй 2 ), Чернобыльски, ШевскШ, Канев- 
скШ, ЧеркасскШ и Остерсюй — посл*дше описаны вс* въ, 1552 г.; 
въ ц*ломъ эти описи обнимаютъ такимъ образомъ почти всю на- 
селенную южнорусскую территорию , входившую тогда въ составъ Рус- 
ско-лнтовскаго государства 3 ). Описи эти составляю» драгоц*нный 



2 ) Подобный мотивъ приводится, надрим'Ьръ, въ граиотахъ на заселеше Брусилова (1574), 
Еорсуня (1585), Василькова (1586), Чигирнна (1589), Быкова (1605), Крылова (1616), Лы- 
45ЯНКИ (1622). Арх. Ю.-З. Р.ч. V т. I. X 22, 24, 35. Акты Зап. Р. Ш. № 148, 162. АктыЮжж. 
в Зап. Россга П. № 18. Антонович. Монографш т. I, стр. 157. 

*) Мовырь также принадлежалъ некогда въ Шевской земл*— сх. для Ш в. Ипатьев. 
хЬтопись с. 341; въ Литовсюй перкдъ МозырскШ повить, равно какъ и Остерскга, входилъ 
въ составъ Шевскаго княжества и воеводства, см. Монографш В. Б. Антоновича, т. I, с. 245. 

*) «Пописъ замковъ» 1545 года изданъ весь Алекс. Яблоновскимь— ЙгбДа Ыфт, I. У1. 
\Уагз2. 1877, съ приложешежъ очерка состоятя Волыни въ половин* Х\1 в. Изъ этого сНо 
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источнике для изучешя адмишасграцш, юридическаго и экономическаго 
быта страны и ч?ь атой сторойы он* не раэъ были изелЬдуеиы уче- 
ншш. Я жевъ настоящемъ очергЬ постараюсь сгруппировать представля- 
емый ими данныя относительно устройства „господарскихъ" вам- 
ковъ на протяженш Южной Руси, ихъ состоятя и средствъ обо- 
роны, присоединяя по временанъ также данныя нбкоторыхъ дру- 
гихъ современныхъ источников*. Подобнаго общаго обзора, на- 
сколько мн* известно, пока не существуетъ *), между гЬмъ вопросъ 
атотъ не лишенъ интереса: половина описанныхъ вамковъ тгЬзк 
важное колонизащонное вначеше, остальные эамки — волынсше ж 
дверные— хоть и не им г Ьли для населешя такого значешя, какъ 
южные, потому что эти повита р$же подвергались татарскшгь втор* 
жешямъ и на ряду съ государственными замками им'Ьли и частныа 
укрйплешя, тЬмъ не меетЬе устройство и состоите этихъ государ- 
ственныхъ крепостей также имйютъ значеше въ ряду другихъ сто- 
ронъ земскаго строя Южной Руси. 



Нисколько словъ о самыхъ ревиз1яхъ замковъ. Въ начале правлены 
Сигизмунда Августа было обращено особенное внимаше на состоя- 
ше замковъ. Тотчасъ послй Брестскаго сейма 1544-го г. была на- 
ряжена комисс1я для описашя эамковъ Литвы и Украины. Въ начал* 
1545-го (или концЪ 1544-го) на Волынь посылается на ревивш 



писа» въ Памятника» изд. Шевскою комишею для разбора древнихъ актовъ.въ т. IV напе- 
чатаны описи вамковъ Владим1рскаго, Луцкаго и Кременецкаго, въ Архивъ Юго-Западн. Россш 
ч. VI; т. I— Браславскаго, въ ч. VII. т. I— Житоюрскаго— он* извлечены были иэъ южяо-рус- 
сжихъ актовый» книгъ; не достаетъ только описи Виннмцкаго зажва (1545 г.). Описи 1552 г. 
напечатаны всЬ въ ч. VII. т. I Архива, исключая описи Овручскаго замка, изданной въ ч. IV, 
т. I,— последняя также относится къ 1552 г., хотя и помечена 1545-мъ: это доказываетъ ея 
форма, тождественная съ формою остальныхъ описей этого года; староста Халецвлй, при кото- 
ронъ происходила опись, держалъ замокъ и въ 1552 г. Некоторый описи пока еще не отыска- 
ны, такъ въ грамот* короля Станислава Августа г. Враславу 1792 г. приводится экстрактъ 
описи Браславскаго замка 1552 г. (Архивъ Ю.-Зап. Р. ч. V, т. I, с. 533). 

1) .Описашя отдЪльныхъ замковъ приводились и раньше въ монографяхъ, посвященныхъ 
той или другой зенл'в: такъ описаше Шевскаго замка приведено въ монографии В. Б. Антоно- 
вича: Шевъ, его судьба и эначеше съ XIV по XVI в., въ «Очерк* извъспй о Подольской 
веилъ» г. Молчановскаго описывается устройство замковъ Браславскаго и Винннцкаго, г. Ябло- 
иовсюй въ своенъ вступительномъ очерк* приводить св*д*н1я описей 1545-го г. о состоянш 
замковъ, описанныхъ въ эту ревизш, и под. Небольшой обшдй очеркъ устройства замковъ дань 
въ стать* пр. Бершадскаго: Авранъ Езофовичъ, Шевск. Стар. 1888. X. с. 81. 
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господарсшй дьякъ (секретарь) Левъ Патей (или Папевичъ) Тыш- 
ковячъ а ). Въ грамотЪ волынскому дворянству король объясняете 
эту ревизио полученными имъ свйд&ньями, что замки находятся въ 
упадке, натуральная повинности населешемъ не исполняются; что 
земяне, выслуживъ земли и людей „яко оннхъ замковъ будувати, 
такъ и мостовъ робити и подводъ и стацей давати, такъ и иншихъ 
стародавнихъ повинностей . земскяхъ г полнити не хочутъ" 2 ). Патей 
быть во Владим1р$ и Луцк$ 5 но инструкщй королевскихъ выпол- 
нить не могъ: дворяне всячески уклонялись отъ сообщетя необхо- 
димыхъ ев й дети, отговаривались гЬмъ, что старосты н знатные паны 
были въ отсутствш, на сейм* Виленскомъ. Всл4дств1е этой неудачи 
11а тей, какъ видно, по остальнымъ замкамъ не по&халъ. Въ своемъ 
донесенш онъ напомнилъ еще объ одномъ злоупотреблении незакон- 
номъ учрежденья въ частныхъ . влад^ньяхъ таможенъ к мытъ; на 
это обращадъ внимаше уже Сигизмундъ Старый 3 ). 

Спустя некоторое время, король отправляетъ новаго ревизора — 
Юр1я Фальчевскаго, бискупа Луцкаго; ему было поручено осмотреть 
замки, привесть въ известность земскк повинности, проверить пра- 
ва владйльцевъ на нм4шя и проч.; необходимый м&ры къ прекра- 
щение злоупотреблеши предоставлялось ему принять на мйстй. Вмести 
съ бискупомъ былъ посланъ опять и Левъ Патей. Но и посылка бискупа 
не принесла особыхъ результатов?*. Дворяне всячески уклоняются отъ 
ревизш, съйвжаются медленно, некоторые знатнЬйппе не являются во- 
все, хотя были оповещены; особенно, какъ видно, неприятна была 
реви81я документовъ на владенье: факты захвата частныхъ и государ- 
ственныхъ имуществу приводимые описями, вполне объясняютъ эту 
уклончивость 4 ). ВоВладишр* дворяне об4щаютъ представить документы 
на общемъ съ^здЬ въ Луцк*, куда соберется „старшая братая", гд-Ь 
хранится земская привилейя Волынской земли, а въЛущсЬ на об- 



!) Ему было поручено осмотреть вамкн: Луцюй, Владвзирсюй, КременецкШ, Брасдав- 
ск1й, Винннцюй и Житошршй, см. Памятники IV*. 2. с. 6 ел. ЪгбдХд. р. 1 вд. 

*) Памятники т. 1У. 2. 7. 2г6<На р. 3. 

3 ) Памятники, IV. 2. 8. Объ этомъ первомъ «полису» Патея упоминаше см. на стр. 70. 

*) Вотъ рйзюй примерь подобныхъ захватовъ: староста ВладшпрскШ, получилъ Турей- 
ск1й вамокъ, «нарядилъ петнадцетъ селъ къ нему, земянъ скривдивши. А инныи села, который 
м-вли спадкомъ прыйти на господара, тыи соб* привладцилъ», скуяилъ 12 имйюй, пригвенжвъ 
влад-Бдьцевъ, присвой лъ три выморочных^ имвв1я, отданныхъ ему въ управление и проч. 
1Ш. 182-83. 
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щекъ сов&т& составляют* грубый ответь ревизорами и заявлять 
уже: „ест л и будетъ земля Щевская, земля Полоцкая, земля Вятеб- 
екая, земля Жомоитская, а къ тому тежъ вся повиты Подляскш бу- 
дутъ привилк свое власти передъ Его Мдтш, тогда и мы наимен- 
шыи слуги Его Млти пршмшя свои положимъ", а что касается 
им&шй „мы сами и предку наши у Господара Его Млти не украли, 
бо маемъ старосты надь собою, яко въ Луцку* такъ въ Володюыери, 
естли бы см-Ьлъ того ся кусити, а господарского щс&ше украсти 
м$лъ, тогды бы старостове эъ горла въ насъ то выдрали а 1 ). Отпоръ, кото- 
рый далъ этому заявленио Фальзевсшй, и переговоры его съ знатней- 
шими князьями и панами, заставили дворянъ эам^нить рЗгзкШ отвить 
бол&е в&ждивымъ, но никакихъ действительный результатовъ не дали. 
Дворяне грамотъ не представили, за то жаловались на ирдтйснешя уряд- 
никрвъ, на безпокойство отъ татаръ, на побеги крестьянъ, которые „за 
границу лядскую втекаютъ и до волямъ князскимъ и панскюсь, кото- 
рые здесЬ на Волыни есть, разходятъ", а относительно мыть заявили 
наконецъ, что обогащеше дворянства полезно и для государства и 
для края: „еще есть зъ большею славою и обороною тое земли и 
съ пожиточнымъ скарбу господарского, ижъ ся тое панство и мы 
подданный Его Млти ширимъ и множимъ" 2 ). Ревизоръ замйчаетъ, что 
дворянство действовало при этомъ единодушно, общимъ сов-Ьтомъ, 
проникнутое сознашемъ своихъ сословныхъ интересовъ 3 ). Показашя 
о доход ахъ урядники давали также неохотно, утаивали многое; при- 
ходилось обращаться къ обывателямъ. Словомъ результаты ревизия 
были неудовлетворительны. Эта ли неудача, или бол&знь епископа, 
на которую онъ жаловался во время ревизш, была причиною, — толь- 
ко дальнейшая ревизк была ведена однимъ Патеемъ. Онъ последо- 
вательно посЬтилъ Кременецъ, Винницу, Браславъ и Житошръ. Въ 
КрекенцЬ онъ опять напрасно ждетъ съезда всего м4стнаго дворян- 
ства; даже городничй, „который былъ повиннййппй быти"... а ни 
самъ не былъ, а ни рейстровъ справы свое дати не хогЬлъ" 4 ). 
Въ Брацлав* отъ представлешя документовъ, „твердостей", отгова- 



1) Паитн. IV. 2. 48-49. ЫйЫ р. 23-24. 
*) Памяти, с. 134. 

?) То есть вс*1ъ ихъ однретолм порода и зжова, яко старшлхъ, такъ ж кенчнхъ. Па- 
рятникн IV. 2. с. 64. 

*) Памяти. IV, 2. 195, 197—198. 
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рнвадиеь гЬмъ, что документовъ при себ* не держатъ всл*дствш 
татарских* рааорешй, а еохраняютъ въ Каменц*, Острог*. 

Вся ревизк заняла около 3 мЬсяцевъ. Свой капитальный „по- 
весь" замковъ Патей заканчиваете желаньемъ, чтобы король и Рада 
милостиво приняли его трудъ и извинили его, если онъ что „одкрыте 
а нестыдливе писалгь и ясне объявили. „Вчинеломъ то не про жад- 
ный пожитокъ и хвалу мою, але напредъ зъ науки Писма Святого, 
а потодо зъ розсказания господ арского" 1 ). 

Спустя шесть л*тъ, въ начал* 1552-го г. происходить новая 
ревишя и описаше замковъ; отъ нея мы им*емъ описи замковъ: 
Луцкаго, Винницкаго, Житомгрскаго, Овручскаго, Мозырскаго, Чер- 
нобыльская, ВДевскаго, Баневскаго, Черкасскаго и Остерскаго; при- 
чины и обстоятельства ревизш ближе намъ не известны. Эти посл*дааа 
описи и по содержанш, и по форм* р*зко отличаются отъ преды- 
дущихъ. Описи 1545-го г. составляютъ цельное связное изложеше 
ревизш; данныя о положеши замковъ переплетаются съ частными 
эпизодами, приводятся переговоры, жалобы, документы — все это даетъ 
много ц*нныхъ бытовыхъ чертъ. Описи 1552-го г. представляютъ 
сух1е отвиты на вопросы одной и той же программы; уступая опи- 
сямъ 1545-го г. въ обилш бытовыхъ чертъ, он* превосходить ихъ 
точностью и обилхемъ св*детй относительно администрацш, финан- 
совъ и проч. Перейдемъ къ вопросу. 



Начнемъ съ вн*шняго вида и устройства замка. При сооруже- 
ны! его важную роль, конечно, играла местность — желательно было, 
чтобы замокъ стоялъ на гор* по возможности высокой, недоступной, 
господствующей надъ остальною м*стностью, по близости воды. 
Вотъ какъ описываетъ дьякъ Патей „м*стцо на замокъ вельми год- 
ное и подобное*: „лука одна межи Богу якобы шыею протягнулася 
и одъ сее и одъ тое стороны р*ка ее облила, толко пятдесятъ со- 
жойъ вшырки р*ка одъ р*ки найшла. II въ той луц* вчинивши ко- 
нецъ и занемши ставъ на Богу, и на той шыи рова два або три 
ложе быть справивши, замокъ вельми твердый будетъ, которого ни 



*) Архивъ, ч. ГП. I. 139. 2гб<На &. р. 133— 184. 



10 И. ТРУШБВОЙ1Й. 

подкопать, а ни въ дйдъ (пушекъ) на него стрйлятй ото всихъ 
сторонъ не кожетъ, и на прнздеше мйста н&стцо есть вельми но- 
годнее, ровное, не такъ>яко тецерешное, и&ъ зажокъ и&ста не всего ви- 
дитъ, а нйсто замку а ! ). Подобный требование конетаа не всегда осуще- 
ствлялись: замковая гора иногда оказывается невысокою, отлогою; под- 
л* замковой гори оедзываехся иногда другая гора такой же вышины, а 
то и выше; Киевская замковая гора съ трехъ сторонъ окружена 
такими горами 2 ); ревизоры рекомендовали повышать замковую гору 
въ такихъ случаяхъ. А то до близости бываютъ иногда разные ста- 
рые валы, городища, строешя, ямы, „гдЬ можетъ колько чело- 
в-Ьковъ скрывшася ца замокъ съ тихъ ямъ штурмовати". Отъ осо- 
вовъ советовали укреплять горы „тамованаенъ", т. е. досчатыми 
или плетеными заборами; плетнемъ укрепляли иногда и ручной бе- 
рега 3 ). Неблаго пр!ятныя условия заставляли подчасъ переносить замки, 
что не требовало большого труда и издердокъ при тогдашнемъ 
способ Ь постройки; такъ переносится замокъ ВинницкШ, а Остерсшй 
даже нисколько разъ: разъ потому, что рЪка отошла отъ замка, 
другой— потому что стала размывать сильно гору; пробовали пере- 
нести замокъ Черкассшй, но городское яаселеше отказалось переселять- 
ся, находя небезопаснымъ удаляться отъ Днепра 4 ). Отъ города, кото- 
рый, обыкновенно строился въ н-Ькоторомъ разстояши, замки отде- 
лялись иногда глубокими рвами, черезъ которые вели подъемные 
мосты. 



1) 2г6<11а <&. *. VI. 111. 

2 ) Архивъ VII. I. 92, 107, 600 (Винница). Одну изъ Шевскихъ горъ—Уздыхадьницу 
искусственно понизили впоследствии на «полшеста сажня добрыхъ», си. Юевскую летопись въ 
«Сборник* летописей ДОжн. и Зап. Р.» с. 84—85. 

3 ) Архивъ ГЦ. I. 156 (Луцкъ). 

*) Акты Ю. 3. Р. П. №132. Архивъ VII. 1.91, 341—2. Кстати, относительно Остра въ 
ученую литературу проникло неточное иввьспе или, точнЬе сказать, неточная дата. Н. П. 
Дашкевить въ свэихъ «Занъткахъ по исторщ Литовско-Русскаго государства» (с. 57) опублн- 
ковалъ выписку, находящуюся въ т. н. Межигорской рукописи («Летописи Волыни и Оукраннн») 
оиблютеки Института Оссолинскихъ и занесенную туда рукою изв-Ьстнаго В4лёвскаго изъ «ле- 
тописца, находящаяся при польскоиъ перевод* Нестора»; она . заключается въ слъдующенъ: 
Аппо 1333. А1ЬгасМ ОаакоЫиа РаМшия УИпепзтв АшйатН агсеш е* топаз1епит 1п1ег Кг)<тат 
е1 Сгеписпоухат вирег Йиутт ОвЪг ех(га ВоНвйЪепет еЬ Бевпат Яиуюв т Ъотв вше Ъеге<й- 
1а*ш, е* 1гаЛ1<И^ уШав: \Ууро1сготу, РпШротохсгугпа, Девшшпка, КгосЪцечг, Войепкочпем, 
2п1пп, Сгеппп, Зочгёуйзгсгугпа, Ргогокотогсгугпа, еЬ сигса топавйепит ас агсет оррЫит 
Ов*г, ас вйадпа: ш Сгеппп в1»§ргат ех ВопвЪпепе 1ош <Ы\е, т Сподепкотосге вйдогат ех 
Вета, 1ош <Ые, т Кгоспа^е* з^пит ех. Безпа 1оша ^еста, т ЛаЪпипка вертит ех Оевпа 
1ош оЧпе, е* 81а$тит с1уИ»1;еп8е ех Бевпа 1ота }е<1па. Сит уего Ши<1 сит агсе топаз1впшп 



ЮЖНОРУССЮЕ ГОСПОДАРСКХВ ЗАМКИ ВЪ ПОЛОВИН* XVI в. 11 

Строятся замки обыкновенно изъ дерева. Два только нзъ раз- 
скатриваемыхъ зайковъ югЬлй каменныя стйны — Луцкъ и Креме аецъ. 
Луцкъ, „словутшй и столечшй замокъ", бывши!: одно время столи- 
цею Волыни, обязанъ былъ каменнымъ замкомъ этому своему по- 
ложенно; его началъ строить Любартъ Гедимияовичъ, а окончилъ 
Свитригайло 1 ). Постройку каменнаго Еременецкаго замка надо, быть мо- 
жетъ, объяснить т$мъ, что окрестности Еременца изобиловали кам- 
немъ, а л'Ьсъ приходилось возить миль за 6— 8 2 ). Размеры ни-' 
которыхъ замковъ (Шевскаго, Владиапрскаго, Еременецкаго) опи- 
сями не указаны, изъ извйстныхъ самими большими были: Жито- 
апрскШ — 62Х 55 саженъ, Луцйй — собственно вамокъ 54,5X48, 
а „пригородокъ" или окольный замокъ — 75X128, Мозырсюй за- 
мокъ — 63X28, окольный за&окъ 169 саженъ въ окружности; са- 
мый маленьйй — Чернобыльски (22X1?) 3 )- 

СгЬны рубились изъ брусьевъ — сосновыхъ, р4же дубовыхъ, отдель- 
ными срубами, которые назывались городнями, длина посл-Ьднихъ бывала 



виЪтегЪегепЬ ТагЪап, поп ев! атрНоз гесЮШсайщп: пп<1в Бфвтапаиз Аи^из1из агсещ зо1ат 
гесМйеатй ей рптшп Сар11апеит (Мгепвет Сопа&пйпит Калошей твШиН. Самъ Б*лёвск1Й 
отнесся, повндимому, еъ довътиенъ хъ приведенной дат*, М. Ф. Владнм1рск1й»Будановъ въ своемъ 
изсл'вдованш о южнорусской колонизащи (Архивъ Ю. Зап. Р. VII. I. с. 42 — 43), находя де- 
возможнымъ отнести передаваемый фактъ къ эпогв Гедижина, высказалъ предполоясетв, что 
онъ относится ко времени Витовта. Но оказывается, что фактъ этотъ относится къ XVI в. и 
самая заметка составляет*, кажется, извлечен*©, не совсвмъ точное, изъоовременныхълюстращй. 
Прошу сравнить опись 1552 г. (Архивъ Ю. 3. Р. VII. I.): «Остръ, за держаня пана Констан- 
тина Ратожскаго. Замокъ Остерский за Днепромъ а за Десною, межи Киева и Чернигова... на 
старого городище около церкви стародчвное муровадое опустелое, отъ доброе памяти пана Оль* 
фрахта Кгаштольта, воеводы Виленскаго,. на- дедизне его отъ 14 лъть з дерева сосноваго поста- 
венъ....» и т. д. (с. 592). Дал-Ъе: «Озера уступные. У Чернине озера з Днепра с тонн две; у 
Крехаеве озеро з Десны тоня 1; у Ялмунце оверо 8 Десны, тони 2.... Местокве озеро з Десны, 
тоня одна» (с. 596). Седа вамковыя перечислены слфдукодя: Выползовъ, Пилиповщи8на, Ель* 
жинка, Крохаевъ, Воденковичи, Жукинъ, Чернино (с. 597). 3 Жоблунщины бывало 30 грошей 
полтретя воза сена, теперь пусто.. Земля Пророковщивна въ пусте лежитъ '(с. 598). Итакъ 
выходить, что переданный въ 8&кктк$ фактъ имълъ м*всто около 1538 г. и упомянутый Аль- 
брехтъ Гащтодьдъ быдъ современнивъ Сигизжунда Стараго. Сравни также люстращю 1628 г., 
ШДет с. 341— 342/ 

1) Памятнике IV. 2. 6в. 

2 ) 1Ш. ,203. Каменный замокъ былъ построеяъ и во Владимире, Казимфонъ Ш, но 
раэрушенъ потомъ литовцами, см. у Длугоша. IX, р. 1150, X, р. 2—3, изд. 1711 г. Что до 
Шева, то зд-бсь не было по всей вероятности каменнаго города въ древнюю эпоху и наверное 
яе было въ среднюю; въ списке городовъ Воскресенской лътописи: «городъ К1евъ, древянъ» 
(Пол. Собр. Л4топ. УП. с, 240). . . . 

3) Вотъ размеры остальныхъ: Овручъ 66X43, Остеръ 37X31, Винница 24X23, 5, 
Каневъ 45, 5X18, Черкасы 30X17. 
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неодинакова, въ одномъ и тоиъ же замки бывали городни и въ Ь 1 / 2 и 
въ 1У 2 еаж., кажется нормальною длиною было три сажени *). Ст4нн 
бывали двойння, промежутки между ними наполнялись вемлею или пе- 
скомъ; иногда, какъ въ Виннице, роль внутренней стйны исполнялъ и 
плетень, хорошо обмазанный; снаружи сгЬна обмазывалась иногда 
глиною пяди на дв& и больше. Устроенная такимъ обравомъ ст§на 
представляла значительный оплотъ, котораго не могло пробить пу- 
шечное ядро, какъ показалъ опытъ въ Винницкомъ замки 2 ); но за 
то если вода проникала въ эту земляную среду, ст-Ьны должны бы- 
ли гнить очень скоро. Вообще зашсовыя сооружены много страдаюго 
отъ д$йств1я стихШ: они скоро гяютъ, часто горятъ, „частоврото 
витеръ великШ... верхи вздираетъ* и проч. Какъ высоки были де- 
ревянный стйны, указашй нйтъ, кром$ того, что люстраторъ жа- 
луется въ одномъ случай: „а все будованье то замково унижоно; 
можетъ на некоторыхъ м^стцахъ человекъ, на земли стоячи, бланъ- 
кованья, а подъсябитья киемъ досягнути" 3 ); можно гадать, что 
обыкновенная вышина не превышала 3-хъ саженъ. Въ Луцк* камен- 
ный ст4ны им&ли 4 сажени въ вышину. 

Вверху стйны им4ли крытые рубленые парапеты — бланковання или 
обланки, въ которыхъ были сделаны отверстья для стрельбы — подся- 
битья (подъ ся бить), иногда пониже продЬлывался другой рядъ отверстШ 
спещально для гаковницъ и ружей. Со внутренней стороны у ст4нъ 
находились постройки въ видЬ сараевъ, иногда рубленый, разделен- 
ный внутренними стенами, снабженный запорами и служивппя кладо- 
выми для земянъ и других* обывателей староства на случай опасно- 
сти; он* назывались также городнями. Крыша этихъ городень повидимому 
составляла вмйст* помостъ „бланковань", который шелъ вокругъ всей 
стйны и быль необходимъ для обхода сторожей и на случай обороны; взби- 
рались на этотъ помостъ по приставленнымъ бревцамъ съ врубленными 
ступеньками. ЗдЪеь же, на помост* , складывались и различные припасы 
для обороны: колодки, камни, трезубы, которые сбрасывались на непрь 
ятеля; стояли корыта съ водою на случай пожара. КромЪ городень 
къ сгЬнамъ часто пристраивались также дома, клЪти; окна домовъ 



1) Архивъ, VI. I. 21. 
*) Архивъ УД. I. 599. 
*) Ша. 77. 
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иногда пробивались наружу 8*мка: въ Червасскомъ замки они 
пробны были тавъ низко- что можно было „досягнуть головою* 1 ). 

СтЬны прерйвалиеь башнями — „башты, вежы* — равной величины 
и вида (четыреугольныя, шестиугольныя, круглый); въ дереванныхъ 
вамкахъ он* также рублены ивъ брусьевъ, иногда югЬютъ двойныя, 
набитая землею ст&ны, которыя снабжены „подсибитьями"; для про- 
хода сторожей проделаны были двери на тоть помостъ, который 
опоясывалъ заиокъ. Крон* поиЬщешй для пушекъ, внутри башенъ 
бывали и жилыя комнаты* кладовыя, амбары, склады боейыхъ при* 
пасовъ. Въ опнсаши Жиодпрскаго замка упоминается башня съ 
„звономъ великимъ ратнымъ", а въ К1ев* на одной банта* находился 
„зекгаръ (часы) 8 колы и со всими приправами; выбиваетъ 24 е 2 ). 
Крыша башенъ иногда бывала плоская, снабжалась бланков анъемъ, 
и на ней ставились пушки. Число башенъ весьма различно и колеб- 
лется между одною (Оврутъ) и пятнадцатью (Шевъ); чаще ихъ бы- 
ло отъ четырехъ до восьми. Одна башня — „вежа воротная" — стояла 
обыкновенно надъ воротами; часть моста, который велъ сюда, под- 
нималась на ц&пихъ, — узводъ. Подъ этимъ узводомъ бывали также 
амбразуры для стр&льбы. 

Внутри замка находилась обыкновенно церковь, были дома урядни- 
ковъ и отдЬльныхъ земянъ; дома эти были не велики и не казисты — 
срублены изъ бревенъ, состояли ивъ синей и одной— двухъ неболь- 
шихъ комнатъ и часто были въ жалкомъ состояши; таюя здатя, 
какъ каменный палацъ бискупа Луцка го, составляли исключетя. За- 
тЬжь здесь находимъ разный службы: кухни, пивницы, бани, стайни, 
помещенья для пушекъ и боевыхъ припасовъ — т. н. шпихлеры, ам- 
бары и кл&ти для съЬстныхъ припасовъ — спижарни, житники, свирни. 
Для добыванш воды тамъ, гд4 не было безопаснаго и удобнаго до- 
ступа къ рЪкЪ, устраивались тайники, въ другихъ замкахъ были 
сдЬланы колодцы; рыть колодцы приходилось иногда глубоко, сажень 30, 
и устройство ихъ стоило довольно дорого; Шевшй и Мозырсюй ко- 
лодцы югЬютъ 30 саженъ глубины; въ КременцЪ было выбито 40 
саженъ и все таки не нашли воды; за неимйтемъ колодца дожде- 
вая вода зд'Ьсь отводилась трубами и собиралась въ резервуаръ 3 ). 



1) Архивъ VII. I. с. 77. 
*) Архивъ Щ. 1. 107, 125. 

з) Въ Житом1р4 староста Янъ, бискупъ Виленсшй, усердный строитель, думалъ провести 
воду трубами изъ соседней р-вки, но этотъ планъ не состоялся. 
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. <:1 , Вообще при неболыпихъ разм&р^хъ замки являются т$сно за- 
с троещцщ: всякими домками и,кд$хьми; по дед остатку м^ета послйд- 
в1е строились и инЬ замка. Этою тйснотдоо, замковъ объясняется и 
устройстро окольныхъ замко.въ: къ ст4намъ замка, если позволяла 
мйстнрсть,. дрвстраивадась. другая стфнр,. тоже.^ъ городнями и баш- 
нями, какъ и замковая. Таще околыраэ замки были въ Луцк! 
(частью каменцый, частью деревянный) и Мозырй,, 

Что касается замковыхъ гарадовъ, оцитаще обнесены деревян- 
нымъ остр огомъ съпристроенцы ми городнями, к л-Ь тьма, домами. Ба- 
шелъ ръ описдхъ не упоминается, но цоздвсЬе онЬ строились и въ 
цфодахъ •*) — съ умноженьемъ городского населения необходимо было 
подумать о самостоятельной оборони,, не разстатыэая на замковыя 
укр-Ьпдещя. Цри. ормотрй. Дудка Фадьчевскйуфе осведомлялся „если 
къ часу потребы которую оборону . кромЪ заддау можетъ мйсто въ 
себЬ м&ти" 2 ). : 4 . 

Таково было устройство замкоръ. Весь этотъ тяпъ укрйплещй 
не предстадлдетъ ничего . особеннагр въ <сравреши съ брлйе древнею 
эпохою, это тотъ же древнерусски городъ съ .дЬтинце^ъ или горо- 
домъ въ тЬсномъ смысл*, который соответствуете поздргЬйшему замку, 
и острогомъ иди окодьныдеь > уородомъ водругъ цего; стйны города и 
тогда рубщись обыкновенно изъ дерева и состояли дзъ „городницъ* , по- 
верхам которыхъ находились доща^ыя „заборола", соотв$тствуюпця 
„обланкамъ" нашихъ оцисанШ; упоминается цодъемный мостъ, вежи; 
Дашиломъ Галицкимъ выстроена быда въ Холм* посередине города 
„вежа высока, якоже бити с нея окрестъ града, подсздана камевь- 
емъ въ высоту .15. лакоть, создаца же сама древомъ тесанымъ, и 
стюденецъ, рекомый кладязь близъ ея .6$, сажений имущи 35 * 3 ). 



*) Такъ въ люстрацш Житом1рскаго староства 1622 г. говорится: иве то острогожъ и 
вМомъ* окружено, въ цемъ воротъ съ запорами 3, башенъ. 5. (Архивъ VII. I стр. 326). Боплаиъ 
пишетъ: Новый Шевъ обнесенъ деревянными сгвнами съ башнями и окоцанъ ничтожнымъ рвожъ 
въ 28 ф. шириною. Материалы для топогр. Шева, отд'Блъ П, с. 45. 

*) Памяти. IV, 190. 

3 ) Ипатьевск. л*т. с. 559. Относящаяся сюда мвста лътопяси собраны въ Изсл%дова- 
шяхъ и пр. Погодина т. VII. с. 194 сл-вд. Вежи упоминаются подъ 1097 г. (Ипат. л. с. 178), но не- 
которые разумвютъ зд*всь подвижныя деревянныя башни осаждающнхъ, т. н. гуляй-городи; въ 
Воскрес, сп. вм-всто сподъ вежами» стоитъ «подъ турами» П. С. Л. Уй. с. 17. 
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! Замокъ находился в* яав-Ьдыванш м4стнаго воеводы (в* Шевй) 
или старосте. И тот*, и другой имйли. оддададвБШ.Еругъ водяокочй, 
соединяли въ своихъ руках* власть военную с* широкими админи- 
стративными и судебными компетенцию и одновременно били чле- 
нами государственная . совета — „Рады ЛйтовсйойМ). Поел* того 
каз* у в. кн. Александра было вынуждено обязательство не сме- 
щать чиновников* безъ суда, старосты обыкновенно сохраняюсь свои 
уряды пожизненно, Содеряавае старосты складывалось обыкновенно 
из* доходов* с* тгЬшй, приписанных* къ замку, из* разнообраз- 
ных* податей и пошлин* с* торговцев* и промышленников* и судебных* 
пень; не всегда возможно определить размфръ содержания, но несомнен- 
но, что оно достигало иногда значительных* рашйров* (так*, напр, Вла- 
дим1рск1й староста получалъ по исчнелешю Фальчевскаго до 400 копъ 
(3000 рубл.), не считал таких*, неопределенных* доходов*, как* пени 
и пр.?). Шевше воеводы получали въ донолнеше еще иэ* государствен- 
ной казны нисколько сот* копъ ежегодно „для успоможенья* а ). 
Из* этих* доходов* старосты содержат* замковых* слуг*, иногда 
сторожей, пушкарей и неболыше отряды служебников*; дфлать дру- 
пе расходы на замок* они не были обязаны. 

На случай своего отсутствш старосты; назначали от* себя „ на- 
местников* м или. „подстаростихъ". Не будучи государственными чи- 
новниками, последше вероятно поэтому самому не пользовались все- 
ми правами старост* въ их* отсутств1е и населеше иногда не по- 
виновалось им*. 

ГородничШ ближайшим*, образом* заведовал* замковыми укрй- 
плеишми, следил* за исполнешем* работ* и производил* их* сам* 
да средства, доставляемыя населешемъ или правительством*; он* же. 
наблюдал* за порядком* и исправностью замка вообще и его можно 
прираэнять к* современному коменданту или польскому бургграбш; 
должность эта замещалась правитель стр о мъ и считалось довольно 
важною 4 ). 



!) Старосты МозырскШ, Чернобыльски, отчасти Житоюршй были несколько ограничены 
въ своей военной власти: местное ополчеш© созывалось но приглашению Юевск&го воеводы. 
Архивъ УН. I. 144, 588, 617. 

2) Памятники 170—173. 

3) Акты 3. Р. П. № 44. Акты Ю. и 3. Россш I. М 111. 

А) Подробнее о городничихъ см. у г. Бершадскаго: Авракъ Езофовичъ, Киевская Стар. 
1888. X. с. 79-^-85. 
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Броме этихъ общихъ адновииковъ въ Луцк* были еще: „ключ- 
никъ*, завидовавши именьями Луцкаго ключа, и мостовнтШ: здесь 
было несколько мостовъ и одинъ длийный, въ 300 сажень. Въ дру- 
гих* замкахъ эти должности упоминаются спорадически, такъ встре- 
чаются — ключиикъ ШевскШ, мостовнишй Кременеций 1 ). 

Отъ времени до времени въ з&нкахъ являются съ спещаль- 
ными порученьями такъ ваз. дворяне господарсюе. 

Накануне люблинской унш и въ связи съ нею учреждены были 
должности каштеляновъ: Шевскаго, Брацлавскаго и Волынскаго (ра- 
нее существовала эта должность въ Вильни и Трока хъ); впрочемъ 
этотъ заимствованный И8Ъ Польши урядъ не югЬлъ никакихъ д$8- 
ствительныхъ обязанностей и былъ лишь почетнымъ титулом*, да- 
вавшимъ право на место въ сенате. 

Должности раэсматриваются въ это время и самимъ правитель- 
ством^ раздававшимъ ихъ 8а значительны* „челомбитья", и уряд- 
никами, въ значительной степени, какъ бенеф&цш, доходный статьи. 
Отсюда частый вымогательства и злоупотребления при слабомъ кон- 
троле центральной власти и неопределенности юридическихъ и фи- 
нансовыхъ отношешй населешя, основывавшихся на обычае, на томъ, 
что такъ „здавна бувало"; отсюда часто равнодушное и своекорыст- 
ное отношеше къ обязанностямъ, связанным* съ должностью: выда- 
ющаяся, знатнейппя лица не свободны отъ такого отношешя. 

Изъ того же взгляда на должности, какъ на бенефицш, выте- 
кало широко практиковавшееся совмЪщеше должностей: по нескольку 
староствъ, иногда взаимно удаленныхъ, по три — четыре должности 
соединялось часто въ однихъ рукахъ 2 ). Некоторый изъ южнсьрус- 
скихъ староствъ соединяются обыкновенно въ однихъ рукахъ, напр. 
Винницкое и Браславское, Черкасское и Каневское. Таше совмести- 
тели назначали отъ себя разныхъ нам4стниковъ и урядниковъ, ко- 
торые, завися всецело отъ нихъ, имели более поводовъ заботиться 



*) См. Бонецкаго. Росге* го<1о* ▼ V. X. ЫйетгвИбш. стр. XI и ХУП. 

*) Такъ напр. кн. Конст. Ив. Острожсюй былъ одновременно старостой Луцкяжъ, Брас- 
лавскимъ, Виянидкимъ (и ваштеланомъ Виленскимъ), кн. Оедоръ Сангушковичъ— старостой 
Владацрскимъ, Брацлавскижъ, Виндядкимъ и маршалкомъ земли Волынской. Моансрсвое старо- 
ство въ 1552 держитъ Нарбутъ, воевода Подляссюй. Янь, бискупъ ВиленскШ, держитъ Кре- 
менецъ, Жнтом1ръ. Ключникомъ, городннчимъ и мостовничимъ часто въ Луцк* бывало одно 
ляде; нМй Дахно въ 1537 г., совмещая эти должности, былъ еще и старостою Кременецкижь, 
а поздние н&кто Киверницюй— старостою, городннчимъ и ключникомъ Луцкимъ. 
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объ интерееахъ своихъ патроновъ и собственныхъ, чЪмъ даннаго 
уряда. Въ Луцк* въ 1545 г. жаловались, что ни староста, ни го- 
роднишй не живутъ въ зашей и урядниковъ постоянныхъ не дер- 
жать: „не толво дей догоду абы одинъ врадникъ у старосты стры- 
вадъ, але часомъ и на одной недели два переминяются"; жаловались 
на безаорядки, происходившие отъ совмЗщешя должностей городни- 
чаго и мостовничаго, но жалобы эти остались безъ посл&дствШ 1 ). 



Укрйплешя замка и моста должны были строиться и ремонти- 
роваться безъ разлищя всЬмъ населешемъ повита. Это былъ ста- 
рый и обнцй принципъ аемскаго устройства. Въ грамотЬ кн. Алек- 
сандра Кор1атовича 1375-го г. Смотричскому доминиканскому мона- 
стырю люди, которыхъ монастырь осадить на данной территории, 
обязуются принимать участье въ укр-Ьплеши Смотричскаго замка 
вмйстй со всЬми боярами и земянами 2 ). Въ знаменитой Городельской 
привилегии, представлявшей льготы литовскому католическому дворян- 
ству, за послЗзднимъ признавалась однако обязанность по старому 
строить и поправлять замки, отбывать военную службу и платить 
налога (§ 8). Равнымъ образомъ привилепя Казшшра (1457), урав- 
нивавшая права литовскихъ сословШ съ польскими, освобождая под- 
данныхъ духовныхъ и дворян скихъ отъ разныхъ „ несправ едливыхъ 
роботь", сохраняетъ „роботы на будуванье городовъ (замковъ) на- 
ишхъ новыхъ потребить, а старыхъ поправлеша", постройку мо- 
стовъ, даванье стащи; все это, говорить король „непорушн'Ь заховаемъ* 
а и хочемъ всегды им4ти несдободныхъ а 3 ). Отъ этихъ повинностей 
владЬльчесше крестьяне были освобождены только статутомъ 1588 г. 4 ). 

Но это общее положете изъ разсматриваемыхъ замковъ приме- 
нялось лишь къ нЪкоторымъ сЬвернымъ, расположеннымъ среди 
сравнительно многочисленнаго и густого насел ешя — Овручскому, Чер- 
нобыльскому, Мозьфскому; эти замки строятся „людьми господарскими, 



3 ) Памятя. IV. 2. 93—94. Бъ 1560 опять ключнивомъ, городиичимъ и мостовничимъ 
оказывается одинъ Ив. Борзобогатый (Ак. Ю. и 3. Р. II. № 139). 

2 ) Акгы 3. Р. I. № 4. Подлинность этой грамоты впроченъ подозревается некоторыми, 
см. Зам-втки по ист. Литов. Рус. госуд, Н. П. Дашкевича с. 77. 

*) Акты 3. Р. I. * 61 (ст.. 76). 

*) Разд'вдъ Ш арт. 29, см. въ изслЪдов. о крестьянагь г. Новицкаго Арх. VI. I. с. 72. 
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нещанн ж волощаны и людми князскими, панскими, боярсжимЕ* 
подъ надзоромъ старосты ни кого нибудь изъ м&стныхъ 
Г)1кки волынсше — Владимирский, Луцшй, Еременецпй били въ 
бошъ положенш: послЪдше два были каменные, ВладимхрскШ стоялъ < 
перестройки почти цйлое стол&пе, построенный Еазшарокъ ЯгаЯдо 
чемъ, на его счетъ. На населеше падаль главнымъ образомъ ремонта, < 
держаше городень и проч. Но вдЪсь среди мЪстнаго дворянства, 
крупнаго, уже довольно ясно выступаетъ стремлеше вполне освобод 
отъ лежащихъ на немъ повинностей. На это указывалъ король 
своей грамот* волынскому дворянству, о которой было упо! 
выше *), это подтверждается и данными описи. Сами дворяне 
луются, что урядники „старшихь закрываюсь"; въ ЕременцЬ 
ются, что знатные дворяне „николы передъ старостами здешними 
прав* не становятся и жадного послушенства не чинятъ и отбывай 
(отговариваются) Господаремъ албо Виленскимъ и Троцккмъ нов 
томъ* 8 ). Строя свои частные замки, дворяне „привертаютъ" 
нимъ свои именья и отказываются участвовать въ укрЪпленш нов 
товаго замка, хотя въ такомъ случай „ повив оватости замку госпо 
дарского головного не годится опущати* 4 ). Между тЪмъ въ ру 
дворянства перешла большая часть территорш пов'Ьтовъ, мещане! 
были изъяты изъ замковой работы и обложены денежными повин-1 
ностями и такимъ образомъ замки оказывались въ трудномъ по-| 
ложенш. 

Въ староствахъ малолюдныхъ или вовсе пустынныхъ, куда 
нужно было привлекать населеше разными льготами, постройку зак- 
ковъ приходилось правительству брать на себя. Въ замки поднЬ- 
провск1е — ШевскШ, КаневскШ, ЧеркасскШ и Остерегай б ) правитель- 
ство отправляло л4съ и плотниковъ „добродеревцевъ" изъ „верхо- 
вый" областей Б&сорусскихъ^подъ надзоромъ своего старосты иле 



1) Архивъ IV. I. 36; VII. I. 587, 611. 

з) Который одъ оннхъ замковъ у предковъ нашыхъ... именш и люди выслужили к тип 
вже людки выслуженыни яко оныхъ замковъ будовати, такъ и мостовъ робити и подводъ I 
стацей давати, такъ и иннхъ стародавныхъ повинностей земскить полнити не хочутъ. Памят- 
ники IV. 2. 7. Ш&. (к. VI. в. 3. 

з) Намята. IV. 2. 215. 

*) Архивъ VП. 1. 128, 138, 139. Памяти. IV. 2. 182 (?). 

*) Початъ знову новымъ деревонъ сосновыиъ же робити добродеревцы (т. е. волощаны 
моднепръсними— с. 177) Архивъ ТТЛ. 1. 592; 91, 177. 
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ц, дазначеннаго „справцы". Н&которш подробности даетъ одно коро- 

, ижевское распоряжеше *): всл4дств1е ветхости укр&плешй Шевскаго замка 

цйдородничШ получастъ приказъ вшгЬрить и распределить работу между 

пр! верховыми волостями „водлугъ почту людей". При этомъ Свислоч- 

ирСкой волости приходится выставить 60 человЪкъ, чтобы „знову пере- 

оддоавити и перекрыти а 38 городень; они должны явиться въ Шевъ съ не- 

„рлОбходимнмъ воличествомъ л4су и драницъ и „съ достаткомъ живности 

^ееб*"; за неявку ихъ штрафу ютъ по копЬ съ топора. Когда шло 

вдД'Ьло о постройки новаго замка, артели конечно были гораздо боль- 

^.ше: такъ въ Баневъ на постройку замка отправляется свыше по- 

ш луторы тысячи человЬвъ, которые гонятъ несколько тысячъ брусь- 

», евъ *). Въ другихъ случаяхъ правительство сдавало постройку замка 

съ подряду, такъ былъ выстроенъ БраславскШ замокъ старостою 

за 700 копъ, Житояаршй — частньшъ подрядчикомъ. При этомъ 

, строители часть работы накинули и на населенье: въ Браславй оно 

было принуждено выстроить больше трети городень, а въ Жито- 

,^ М1р4 — вывезть „за неволею и грабежомъ" 500 брусьевъ, „не маючи 

г на то никоторого расказания господарского" 3 ). Къ работе замко- 

191' 

. вой привлекались иногда местные плотники ж тесли а —на нихъ, на- 

прим&ръ, возлагаютъ постройку подъемнаго моста — „узвода* 4 ). 

Въ подн&провсвихъ замкахъ ремонтъ (самый, впрочемъ, ничтож- 
на 

ный) производился сообща веЬмъ насел ещемъ; въ западныхъ замкахъ 

' духовные и свйтсше владельцы, м&щане, государственный волости 
им-Ьли свои особые участки: „хтовольвекъ соб$ на которой сторон* 
городню обыметъ и двери вроблетъ и схованье будетъ въ ней м&тн, 

'[ той вжо повиненъ будетъ тую городню иаправовати, верхъ накри- 
вати, вамене и колодки къ оборон* на ней миты и глиною обмазо- 
вати"; тоже было и относительно башенъ 5 ). Эти городни связывались 
съ именьями: несколько шйшй государственныхъ или частныхъ со- 
держало одну городню и эта обязанность переходила на всякого по- 
следующего владельца, такимъ образомъ иногда одинъ владйлецъ 
участвовалъ въ нЪсколькихъ городняхъ. Въ повйтахъ съ многочислен- 



1) Акты Юж. и Зап. Р. I. Л 109 (1542 г.). 

*) Архивъ VII. I. 93. 

з) Архивъ. VI. I. 19; VII. I, 125. 

-*) Напр. въ Луцк* (Памяти. IV. 2. 70). 

*) Архивъ VII. I. 126 (Житсшръ). 
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нымъ дворянствомъ одну и туже городню держало 4 — 6, а иногда 
и больше десяти дворянъ 1 ). Ремонтъ производился на взносы ихъ и 
при многочисленности участниковъ эти раскладки, въ сущности пу- 
стячныя, были очень хлопотны. 

Мосты находились въ т&хъ же условшхъ, что и замки; въ 
Поднйпровьй ихъ строятъ „добродеревцы", въ бол4е населенныхъ по- 
вФтахъ — население; если было нисколько мостовъ, дворяне и м-Ьщане 
распределяли ихъ между собою; ремонтъ производится тоже то по 
городнямъ, то „безъ дйльницъ". 

Наконецъ постройка городского острога лежала всегда на го- 
родскихъ обывателяхъ — мйщанахъ и иныхъ; мещане часто жалуются, 
что проживаюпце въ городе земяне и ихъ люди отказываются испол- 
нять эти и друпя городсыя повинности. Въ Луцк* перечисляли 
33 -хъ дворянъ, во Владим1р$ — ь 21, которые запрещали своимъ под- 
даннымъ отбывать городсшя повинности 2 ). 



Перейдемъ къ состоянию замковъ; далеко не всЪ они при ре- 
вйзш могли похвалиться прочностью и исправностью; въ однихъ мно- 
гое было недостроено и брошено, въ другихъ— запущенныя сооруже- 
Н1я имйли самый жалкШ видъ. Замокъ Каневсшй „ветохъ, погнило 
и поопадало будуванья въ немъ много, трудна на немъ не толко 
оборона, але и сторожа, бо не льза вже ходити по бланъкахъ: што 
не поопадало, ино и то ледви отъ витру колытетъся"; дома погнили, 
тайникъ завалился 3 ). Подобное пишетъ Потей о Винницкомъ замки: 
„о роботЬ того замку радъ быхъ писалъ, которая городня добра, а 
которая лиха и штобы потреба было поправовати, ино въ сего замку 
не машъ чого хвалити: весь опалъ и огяилъ, и обмазанье все о падл о, 
на вежахъни на однихъ яко подсябитья, такъ и всходовъ, а ни дверей до 
обланковъ нить" 4 ). Во Владюцрскомъ замки изъ 70 городень и 5 башенъ 
20 городень и 4 башни „лихихъ": „то все оправлешя потребует^ 5 )* Въ 
Луцкомъ окольномъ замкЪ „индей усходовъ, а ни дверей нЬтъ, & 



!) Напр. см. Памяти. IV. 2. 81 (Луцкъ). 

2) Памяти. IV. 2. 145—7. 

3) Архивъ VII. I. 91—92. 

4) Ш&Ы йг. VI. 111. 
*) Памяти. IV. 2. 27. 
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на другой (башни) почато и не докончивши покинено",,, „робота а 
ни вечиста, ани безпечна, просто не машъ на што глядити и хва- 
лити а 1 ). Въ болйе исправномъ состояши оказались замки; Креме- 
нецкШ, Мозыршй, ОвручскШ, Винницшй (во- время ревизш 1552 г,) 
и недавно выстроенные: Шевскгй, Чернобыльски и ЧеркасскШ, 

Жалкое состояше многихъ замковъ обусловливалось прежде всего 
самшсъ матер1аломъ: набитыя землею, часто необмазанныя сг&ны, 
дерерянныя крыши городень и башенъ, утлые домики и клйти должны 
-были гнить очень скоро; Каневсый замокъ, напримйрь, въ свое жал- 
кое состояше пришелъ чрезъ 13У 2 лить со времени постройки, 
ОстерскШ перестраивается чрезъ 11 Л'Ьтъ. Однако при тщательной 
постройки и своевременномъ ремонт* укрйплешя могли служить не- 
сравненно дольше: я уже упомднулъ, что Владим1рскШ замокъ сто<- 
ялъ со времени Казишра Ягайловича. ДЬло въ томъ, что работа 
была производима часто наскоро и небрежно. Такъ въ ЖитошрЬ 
черезъ годъ посл-Ь постройки (подрядомъ) уже поопадало „покрытье 
на ст-Ьнахъ", въ одной башни верхъ провалился; Остершй замокъ 
„не облепливанъ, недбале весь робленъ, пе добре покрыть" и. проч. 
Луцюе обыватели жалуются, что ключникъ, завйдывавппй построй- 
ками, умышленно строилъ городни небрежно „для частого поправеня 
и пожитку уряду своего*. Когда люстраторъ совйтовалъ строить 
мостъ „моцн-Ьйшимъ обычаемъ, клетками або вяземъ" — потому что 
мостъ былъ плохъ и шатался, такъ что „возомъ великимъ небез- 
печно ходити", -обыватели объясняютъ это опять своекорыстными; 
расчетами ключника (уже другого), „бо дей н'Ьтъ того року, абы 
два кротъ и три кротъ на годъ або большей людей ихъ не грабле- 
но* за неисправность; что слуги его нарочно вынимаютъ доски изъ 
моста 2 ). 

Ремонтъ, какъ указано. было, въ этихъ замкахъ производился также 
часто небрежно; много вредилъ самый способъ работы, при которомъ 
одну и туже городню обязано было содержать по нескольку земянъ: 
происходили пререкашя, одинъ седлался на другого, жаловались, 
что „старшимъ пропущаютъ, а молодшпхъ грабятъ, для чего напе- 



1) Ша. с. 92. 

2 ) Пахятн. IV. 2. 93; 120—121. 
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редъ не хотятъ робити* и подоб. 1 ). Еще сложнее была процедура, 
когда какую нибудь работу должны были произвести всЬ земяне; 
какъ образчикъ, приведу распоряжеше бискупа Фальчевскаго отно- 
сительно перестройки башни во Владишр4, давшей трещину: на по- 
стройку должно быть взнесено съ 10-ти человйкъ крестьянъ брусъ 
и тесина, съ 20-ти — маца (мира въ 4 корца) муки и по 1 / г гроша 
лхдского съ человека. Для пр1ема взносовъ и производства рабогь 
выбранъ кн. Богданъ Курцевичъ, онъ будетъ выдавать квиташци и 
отчетъ въ употребления получаемыхъ взносовъ. Если кто будетъ укло- 
няться отъ взноса, господарсгай дворянинь Солтановичъ, присланный 
королемъ для надзора за работами, будетъ „овыхъ непослушных* 
грабити" (конфисковать), изъ этого „ грабежа и будетъ выдавать сле- 
дуемое на работу, а полтину грошей „децковання, удерживать себ* 2 ). 
Такая сложная процедура понималась изъ за незначительной работы Г 
Конфискация действительно была подчасъ единственнымъ средствомъ 
взысканы повинностей, не даромъ обыватели кременецше просятъ на 
м$сто своего городничаго прислать „особливого дворанина господар- 
ского, который бы моцонъ быль не толко тыхъ меншихъ особъ, 
але и старшихъ князей, который зъ той роботы выламуются, доцно 
привернути и грабити" 3 ). 

Наконецъ жалуются еще на отсутствге досмотра, что „за не- 
радностью и неопатрешемъ помосты, столбы хотябы хто вробилн, 
албо колодки для обороны наготовили, тогды и4тъ ведома кто кра- 
детъ и жгутъ и продаютъ и обиску и грозы нЪтъ (Луцкъ) 4 ); это 
было и неудивительно зд-Ьсь при отсутствш постоянныхъ чиновни- 
ковъ, на которое жаловалось насел еше. Подобные безпорядкн про- 
исходили и въ БраславЪ & ). 

Дополнимъ этотъ очеркъ состояшя замковыхъ сооружешй еще 
несколькими чертами изъ описей. Некоторые замки уже оказываются 



*) Такъ напр. староста Владиюрск1Й заявляете однажды, что хотя онъ и ииЪетъ село 
въ данной волости, но «не повнненъ робитя для причюгъ, нжъ нншыи не роолятъ». Памят- 
ники 1У. 2. 75. 

*) Памяти. IV, 2. 19—22. 

3) 1Ы1 203. 

*) Памяти. IV. 2. 93. 

5 ) И помостовъ, ■ столбъ (гвстницъ), которым были въ вашу около вснгь городень, и 
дверей в инпшхъ городняхъ не маютъ — то дей все обожгли ва первыхъ старость м тежъ жол- 
неры. Ъгбй. йг. VI. 119. 
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малшсн сравнительно съ населешемъ; такъ замокъ БраславскШ 
„велми есть малый, не водлугъ достатку людей, не толко половица 
ихъ, але и третяя часть зъ статки своими часу пригоды не могутъ 
ся умйстити" х ). Равнымъ образомъ малъ и сос&дшй замокъ Вин- 
ницкий, да ктому „деревомъ велми тонкимъ робленъ и еще не въ замокъ 
сгЬны, правЬ бы одны на все дирн и невЪмъ гдЬбы инде такъ про- 
сто замокъ робленъ былъ, яко тотъ здЬшшй: не толко людемъ 
въ часъ пригоды одъ навалного непр]ятеля негдЬ запертися и обо- 
роны одколь вчынити, але и быдла страшно валерти" 2 ). Между 
гЬмъ это были замки порубежные, особенно Брацлавщина подверга- 
лось частымъ вторжешямъ и опустошетямъ, такъ какъ лежала меж- 
ду двумя татарскими шляхами на перепутье. Житомирски замокъ, 
среди пререкашй, кто долженъ выстроить замковый мостъ, стоить 
целый годъ безъ моста; мЪщане заявляютъ, что они сделали было 
половину, но подстароста порубилъ и пожогъ ихъ роботу, между 
гЬмъ: „не только возомъ въ замокъ ве можетъ приЪхати, але и 
п-Ьшому трудно на взводъ взнйти, алижъ пошшкомъ" и люди „одъ 
нещнятеля, въ таковой нерадности мусять до лису втекати" 3). Въ 
Вращав* за отсутств1емъ моста приходилось объезжать кругомъ и 
люди при нападеши „самивъ руки непрштеля увойдутъ" 4 ). Въ Бра- 
цлавй, Житошрй, Каневй, КременцЪ н4тъ колодцевъ, добывать воду 
очень трудно и потому они „часу прыгоды а навального обложешя 
для недостатку водного мусятъ страдати* 5 ). До правительства 
часто доходили изв4ст1я о такомъ печальномъ состояши окраинныхъ 
замковъ, „иасъ мнопе опали и показались" и проч., но если оно 
по временамъ и принималось на свой счетъ ,патрувать а ихъ, это 
имЪло ту дурную сторону, что населеше подчасъ еще нерадивее 
начинало относиться къ валковой работ*, надЗшсь, что правительство 
возьметъ ее въ концЬ концовъ на себя 6 ). 



1) Архивъ VI. 1. 20—21. 

*) 2г6<На &. VI. 111. 

3 ) 2г6<На Дг. 137. Въ еписк* Архива (VII. 1. 132—133) это и*сто испорчено. 

*) Архивъ. VI. 1. 20. 

*) Архивъ VI. 1. 20; VII. 1. 133. 

«) См. напр. 2г6<йа Ах. VI. 114. 
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. Сторожили замокъ сторожа и кликуны; сторожа стерегли днсмт, 
у воротъ и на башняхъ, кликуны ходили ночью по сгЬнамъ и „кли- 
кали" ; об$ эти обязанности иногда совмещались, иногда кликуны днемъ 
исполняли хозяйственныя работы при замкЬ: возили воду, рубили 
дрова и пр. Всего сторожей было по 2 — 3, Р'Ьдко больше; платил 
имъ обыкновенно по 3 — 4 копы, чаще всего изъ особаго налога: 
сторожовщины или кликов щины, которую платили то одни эгЬщане, 
то все населеше повита; иногда они содержались изъ доход овъ ста- 
ро стибыхъ 1 ). Въ другихъ случаяхъ сторожей обязаны были наряжать 
замков ыя и иныя села, такъ сказать натурою, по очереди на неделю 2 ); 
самыя села эти въ отбываши этой и подобныхъ повинностей (подводы 
стащи) разделялись на не д4ли. Иногда стерегли закокъ солдаты, 
„драбы", гдй они были. Въ город*, у острога, были свои сторожа, 
нанимавппеся мещанами. 

Въ новйтахъ, чаще подвергавшихся татарскимъ наб^гамъ, 
существовала еще „ сторожа * вн*Ь замка, такъ назыв. польная. 
Эти сторожа — конные, по нескольку человЬкъ стояли на „та- 
тарскихъ шляхахъ", часто въ н4сколькихъ пунктахъ, на валахъ, 
могилахъ, вышкахъ („на сохахъ"), иногда весьма далеко отъ замка 
(въ ЖитошрЬ за 20, въ Овруч* за 30 миль) 3 ). Стерегли они обык- 
новенно не круглый годъ, я а водлугъ. часовъ потребы", „кгды ся 
выстерегають людей непр1ятельскихъ", или во время полевыхъ ра- 
бота, содержали цхъ то одни м-Ьщане, то вс*Ь обывателя. Впрочемъ 
Житошрцы были того мнЗвдя, я ижъ сторожы не вельми великая по- 
треба, бо николы сторожа не встережетъ, а хотя тежъ и подстере- 
гутъ татаръ, тогды до замку втичы передъ нимы не могутъ" 4 ) — 
сторожа, какъ: упомянуто, стояли зд'Ьсь слншкомъ далеко. 

Кромй того отряды бояръ или м'Ьщанъ съ замковымъ урядпи- 
комъ отъ времени до времени выезжали „шляховъ отв^довати". 



1) Архивъ УН. I. 81, 82, 95, 595. VI. I. 20. 

2) Архивъ IV. I. 39; VII. I. 133, 164. 

3 ) Въ Виннице (Архивъ УП. 1. 608) ходятъ «доведыватдся о войску татарскомъ а шляху 
ихъ стеречи у верхъ Десницы р-Ьчкн а въ Острицы, гдъ* шляхъ идетъ на Базарабовъ бродъ». 
Черкасы были со всвхъ сторонъ огорожены польною сторожею (Ш<1. 81). Одручская сторожа вы- 
водилась къ с. Ходоркову (Сквирск. у.) Архивъ IV. I. 40. 

4) Архивъ VII. I. 144. 
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Перейдемъ къ т&жъ средствами которыя были въ распоряженш 
замковъ на случай непрштельскнхъ нападенгй— военнымъ контингент 
тамъ, артиллерхи и запаоамъ. Постоянные гарнизоны существовали 
лишь въ немногих* замкахъ — въ Шев4, Черкасахъ (сто драбовъ), 
Виннице, Брацлав-Ь (не всегда). Эти отряды „драбовъ" находились 

ПОДЪ КОИСаНДОЮ СВОИХЪ рОТИИСТрОВЪ И СОСТОЯЛИ ИЗЪ „КОШЙНИКОВЪ* — 

„в корды (родъ меча) а з аля<*артами або з ощепы (копья)" и .стрйль- 
цовъ— гз ручъницы, з мечи" х ). Кроме того цри замкахъ бывали иногда 
неболыте отряды старостиныхъ служебяиковъ — въ Черкасахъ (61), 
Канев'Ь (33 новыхъ, да 13 старыхъ), Житом1ре (11 стрйльцовъ и 
слугъ замковыхъ), Виннице. 

ЗатЬмъ въ распор яжеши воеводы или старосты находились раз* 
наго рода ополчешя. Главную и обычную земскую силу составляло 
ополчеше, которое выставляли землевладельцы — земяне со своихъ по- 
мести; единицею при этомъ служила обыкновенно „служба", уча- 
стокъ приблизительно равный 200 десятинамъ; на Волыни едини- 
цею считалось дворище, не имевшее такой определенной величины 2 ). 
Ополчеше это было конное, „пахолокъ* долженъ быть „на добромъ 
кони, во зброи, зъ древомъ, съ прапоромъ, на которомъ бы былъ 
пандеръ, прылбица, мечъ або кордъ, павеза (деревянный щатъ, въ пол- 
тора локтя) и острегя две" 3 ). Зат-Ьмъ несли военную, службу, но 
вероятно лишь въ пред'Ьлахъ своего староства, бояре и слуги раз- 
быхъ наименованШ (панцырные, замковые, ордынсше, путные), ноль- 
зовавппеся небольшими земельными участками въ несколько волокъ. 
Какъ земяне, такъ бояре и слуги между южно-русскими староствамя 
распределялись весьма неравномерно — это объяснялось помимо об- 
щаго распределение населетя также условгями тогдашняго хозяйства. 
На Волыни и въ Полесьи они довольно многочисленны — на Луцвай 
съйздъ въ 1545 г. собралось 162 дворянина, хотя мнопе не яви- 
лись; въ „Пописе земли Волынской" 1528 г. 4 ) перечислено до тр«х- 



г ) Архивъ УП. I. 90. Правительство вообще тяготилось содержатель гарнизоновъ: во 
время напр. войны съ Московскимъ государствомъ въ 1574 г. въ пограничныхъ замкахъ было 
всего 1605 драбовъ, изъ нихъ при заключении перемир1я въ этомъ году было отпущено 940. 
См. Акты 3. Р. Ш. № 61. 

*) По заявлению дворянъ «дв* дворищи не стоять за одну службу Литовскую» Памяти. 
IV. 2." 50. 

з) «Ухвала» 1528 г. А. 3. Р. II. № 152. 

*) Акты изд. Виленск. ком. ХШ. № 6. 
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сотъ землевладйльцевъ, которые должны были поставить ратншсовъ 
въ ополчеше, всего Волынская земля по атому „Попису" должна бы- 
ла выставить около восьмясотъ коней; по переписи 1565 г. *) на 
Волынскую землю, не считая отрядовъ нЪкоторыхъ пановъ, прихо- 
дилось свыше 550 коней (все ополете в. княжества состояло нзъ 
в 178 коней). Но Шевсвдй пов4тъ по этой последней переписи ста- 
вить всего 36 коней. Въ Винницкомъ пов'ЬгЬ было всего 18 — 19 пан- 
скихъ фамил1й и 21 боярская, въ Житоюрскомъ — 22 дворянина, 
въ Браславскомъ „земянъ старшихъ" 23, да 14 „подлЪйшихъ" по 
выражешю описашя, „которыхъ старппе земяне братиею собй не ме- 
нують а не знають отколь суть"; въ Остр* 27 бояръ, въ Каневскомъ 
иов'ЬгЬ влад'Ьютъ землями 8 — 10 земянъ, которые живутъ однако, 
какъ видно, въ другяхъ пов'Ьтахъ, и 6 — 7 бояръ, а въ Черкасском ь 
4 земянина и 5 бояръ 2 ). — Такимъ образомъ обычная военная сила 
здЪсь отсутствовала, 

Военною повинностью обязано было также мещанство. Пре- 
доставляя городамъ значительные участки, часто на милю кру- 
гомъ (что составить около 16 тысячъ дееятинъ), а то и боль- 
ше, правительство требовало взамЗшъ отъ населетя военной службы 3 ). 
ВсЬ бол$е зажиточные мещане и прочге обыватели обязаны им'Ьть 
коня и по требоватю старосты должны были отправляться вагЬстЬ 
съ замковыми слугами или земянами, чаще всего въ погоню за та- 
тарами. За исполнешемъ этой повинности строго следили; такъ въ 
Уставной грамот* Шеву предписывается: если будутъ в^сти о та- 
тарскомъ набЪгЬ, горожане не югЬютъ права уезжать изъ города» или 
должны оставить заместителей, ъ которые мають безъ нихъ службу 
нашу заступовати" 4 ). Не имйюпце возможности содержать коня 
должны въ случай наб'Ьга являться въ замокъ въ качеств* гарни- 
зона б ). М&щане, владйвппе пас* нами, обязаны были им'Ьть коня не- 



1) Архивъ VII. I. X 23. 

*) Архивъ VI. I. 26. VII. 1. 89, 98 ел., 127, 595. 1т6&. Да. VI 8. 108, 115. 

3 ) Эта связь указывается пряло напр. въ привилегии г. Суража (1570): придаешь иль... 
около заику и м-Ьста Суражского на вси стороны на жилю; которую землю они держачж, службу 
конную возную напротивку неприятелю нашону заступовати мають потону, яко ся м*щане вгкета 
нашого Витебского зъ кгрунтовъ своихъ нъхтскихъ къ той служб* военной заховываютъ. Акты 
Зап. Р. Ш. № 50. 

*) Акты Зап. Р. I. № 120 (1494 г.). 

*) Акты Ю. 3. Россш. II. Л 108. (1523). 
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пр именно, даже двухъ иногда (пасЬки эти были велики, со всякими 
угодьями, пашнями и лугами, такъ что, по мнЗшш люстратора, 
Брацлавсюя пасЬки „не потреба есть меншы селищъ важити, и ин- 
шыи пасЬки, ижъ и три селища за одну пасеку не стоять") *). 
Однако оговаривали часто, что мЪщане „не повинни лежать на по- 
ли" т. е. оставаться продолжительное время; они обыкновенно „огля- 
дали шляхи татарсюе", 4здили въ погоню и проч. 2 ). Для тор- 
говаго и ремесленнаго населешя эта обязанность была весьма не- 
удобна и оно предпочитало откупаться деньгами отъ обязанности дер- 
жать коней и ездить на службу. Въ грамотахъ Луцку (1497) и 
Бладишру (1509) за мЪщанами признается обязанность въ случай 
крайней надобности занимать только гарнизонъ въ замки 3 ). 

Но мещанами не ограничивалась военная повинность, въ окра- 
иныхъ пов'Ьтахъ она простирается и на крестьянъ, замковыхъ и 
частныхъ. Въ Шевскомъ пов-ЬгЬ конную службу несутъ мнойе цер- 
ковные подданные, въ БрацлавЪ служили прежде и люди боярсюе, 
въ Винницкомъ повит* служатъ „з места и з волости кождый, хто 
кольвекъ кони маетъ, а в погонь одинъ другого выправуютъ о дву- 
конь, а повинни ку службе военной кони держати вси, яко гродсше 
(замковые), такъ земянсше", иначе подвергаются штрафу „ва огур- 
щиву и ; въ Баневскомъ „противъ людей неириятельсвихъ... повинни 
конно збройно бывати" — мещане, бояре и подданые ихъ, и церков- 
ные и гости вей; въ Черкасскомъ подданныхъ не было 4 ). Условгя, 
въ которыхъ жило населете, сами превращали его въ одну сплош- 
ную милицию. Владим1рск1е мЪщане говорятъ, что у каждаго есть 
ружье, а то и два; Житсшрсюе земяне и мещане „ручници маютъ 
и стреляти добре умштъ"; Ляссота, пройзжавплй 40 л4тъ спустя 
по южной закраин* Волыни, пишетъ, что каждый крестьянину от- 
правляясь на поле, несетъ на плечахъ ружье и прицйпляеть къ боку 



1) Арх. VI. I. 26. 

2 ) Вотъ приблизительный данныя о количеств* м-Ьщанъ въ южннхъ заикахъ: въ Черка- 
сахъ ок. 190, въ Каневъ* ок. 120 душъ, въ Винницъ- 141 домъ, въ Брацлав*— 229 чел., 
въ Житоюр*— 49 человъкъ. (2гШа VI. 115, Архивъ П. I. 25; УП. I. 103, 113, 148). 

3) Арппи, V. I. ** 4, 6. 

<) Архивъ УП. 1. 95, 121, 602; ср. 610 (Винница): Село пана Аксака Стрыжовка, домовъ 
80: хто коня маетъ, каждый на службу военную &детъ ври пану и безъ пана, при старосте 
або наместнику его. 
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саблю или тесакъ 1 ). Вдрочемъ и м-Ьщане, и подданные были неваж- 
ными, конечно, воинами; Брацлавсюе обыватели просятъ о содержа- 
ли постоявнаго гарнизона „бо теперь нещнятель не боится, нижли 
скоро люде, пеняжныи (регулярный отрядъ) отойдутъ, тогда татарове 
лриходятъ и шкоду чинятъ" 2 ). 

Вместо гарндзоновъ, которые треб(шали значительныхъ издер- 
жекъ, старосты южныхъ замковъ прибйгаютъ къ образованш ко- 
зачьихъ отряд о въ. Въ данную эпоху козаки упоминаются при зам- 
кахъ: Е1евскомъ, Каневскомъ, Черкасскомъ, Винницкомъ и Брацлав- 
скомъ; одни изъ нихъ имйютъ осЬдлость — земельные участки, дома 
въ городахъ и несутъ повинности вм'Ьст'Ь съ мещанами, друпе— „не- 
оселые", служатъ въ наймахъ, промышляютъ рыболовствомъ или гра- 
бежомъ татаръ. Они делились, какъ видно, на роты, но опред^лен- 
ныхъ, регулярныхъ отрядовъ въ данную эпоху не составляли, самое 
число ихъ въ отдЬльныхъ замкахъ годъ отъ году менялось, „яко 
которихъ часовъ"; при Черкасскомъ замкЬ при ревизш ихъ оказа- 
лось 250 челов'Ькъ. Зависимость ихъ отъ замковыхъ урядниковъ была 
довольно слаба; грабя татаръ, они причиняли постоянныя хлопоты 
и старостамъ, и правительству; Брацлавсйй староста жалуется, что 
только регудярныя войска могутъ унять козаковъ 3 ). 



Перейдемъ къ артиллерш; описи 1552-го г. даютъ о ней весь- 
ма подробныя свйдйтя. Оруд1я, встр-Ьчаюпцяся въ замкахъ, довольно 
разнообразны; это прежде всего „д4ла а , пушки, обкновенно м-Ьдныя, 
утвержденныя на лафетахъ; наибольшая длина —14 1 / 2 пядей, боль- 
шинство им'Ьютъ 7 — 10 пядей. Наиболышя ядра описываются всего, 
какъ „побольше гусиного яйца", есть величиною и въ яйцо голуби- 
ное; ядра были желйзныя, облитыя свинцомъ. Уцйлйли еще кое гд'Ь 
и старинныя пушки, стрйлявппя ядрами каменными, коротюя и тол- 
стыя, напоминавш1я мортиру (напр. въ ЛущгЬ); каменныя ядра къ 



г ) Путевыя записки Эр. Лассоты, дер. Вруна, с,тр. 15. 

2 ) Архивъ VI. X. 23. Тогда и седа могуть ос-Ьети, црибавляютъ обыватели, и козаки 
тежъ не смъчш Суд уть въ землю Турецкую входити и зачепокъ чинити; и теперь бы дей ко- 
закевъ вемогъ (староста) унята, колы бы люда : пенежныи не, мешкали. 

3) Архивъ УЦ. I. 82, §9, 95, 105, 112, 604; VI. I. 23* Вдрочемъ при Щевскомъ ж 
Винницкомъ замкахъ въ это время они, повидимому, не жили постоянно. 



1 
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нимъ ий*Ди до 5-ти пядей въ окружности. Были загЬмъ „серпен- 
тины* или ^сарпотины", (иначе „шмиговницы"), железный пушки, 
более длинныя, доходивппя до 15 пядей, снабженный колесами или 
прикрепленный просто къ деревяннымъ колодкамъ. Реже встре- 
чаются мортиры (мождеры). ЗагЬмъ идутъ гаковницы: болышя кре- 
постныя ружья, „гаркабузы" и наконецъ „ручницы". 

Количество орудШ вообще распределено крайне неравномерно. 
Наиболее богатый артиллерио замокъ — КременецкШ: у него 29 ору- 
д]й, изъ нихъ 22 пушки; „не толко Луцко и Володимеръ але и де- 
сеть албо двадцать иншйхъ замковъ къ тимъ д-Ьломъ, къ таковому 
великому достатку броннихъ речей зровнатися не могутъ", ваявля- 
етъ Патей 1 ); его удивлете очень понятно после Луцка, где артил- 
лер1я находилась въ страшномъ безпорядке, и Владимира, где ока- 
залась всего одна пушка, да и та была разорвана. Богатъ артил- 
лер1ею и Шевъ — въ немъ 18 пушекъ, 11 серпентиновъ и 82 га- 
ковницы. Остальные замки далеко уступали этимъ двумъ; обычное 
число пушекъ — 4, 5, 6; Житсшръ, подобно Владим1ру обладаетъ 
только одной, и 3 серпентинами, а что касается Чернобыля/ все 
орудк заключались въ 10-ти воеводиныхъ ручницахъ. Впрочемъ чи- 
словые данныя не даютъ еще полнаго представлешя о замковой 
артиллерш; много было лрогорелыхъ, кривыхъ, дырявыхъ, совершенно 
негодныхъ орудШ. Орудхя того же Кременецкаго замка имели настоль- 
ко ветше лафеты и колеса, что ихъ нельзя было передвигать. Въ 
Виннице изъ двухъ орудШ у одного „конецъ ворвался, заправено 
железомъ, а з другого дельца небезпечно есть стреляти" (въ 1552 г. 
оказалась новая пушка, а дырявая была отослана въ Вильно для пе- 
реливки). Единственное орудге Владишра, какъ я у поминал ъ, было 
разорвано. Но въ особенно плачевиомъ состояши находилась артил- 
лер1я Луцка — старинный оруд1я едва держались въ лафетахъ, кото- 
рые частью погнили, частью были растасканы, оковка обломана, къ 
некоторымъ оруд1ямъ совсемъ не оказалось ядръ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ оказывается мало пороху: при несколькихъ десяткахъ гаков* 
яицъ случалось пороху 10 — 20 ф. и под. Более исправна была 
артиллерк въ Остре, Мозыре и замеахъ поднЬпровскихъ. 

Обыкновенно орущ, сЬра, свинецъ прюбрЬталясь правитель- 



1) Памяти. IV. 2. 217. 
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ствомъ; ревизоры 1552-го г. развоздтъ съ собою по замвамъ гаков- 
ницы. Но не всегда однако правительство было аккуратно въ доставке 
такъ, наприм'бръ, въ Житошр'Ь оруд1я испортились во время по- 
жара въ 20-хъ годахъ ХУХ-го вика; въ 1545 г. ревизия находить 
„Д'Ьлцо невеликое", 2 серпентина неоков анныхъ, третШ — совсЬмъ 
неоправленный, ни ядръ, ни свинцу не оказалось; въ 1552: д&ще 
дырявое, 2 серпентина гор&шхъ, „негожихъ ку стрельбе", третШ— 
неокованный и 44 гаковницы; правительство съ ревизораии прислало 
лишь 12 гаковницъ 1 ). 

Ядра къ орудаямъ отливались на мЪстЪ въ желЪзныхъ и гли- 
няныхъ формахъ; на мйстй изготовляли порохъ, иногда и селитру, 
такъ что нужно было доставлять лишь с$ру. Порохъ толкли въ тол- 
чеяхъ; одинъ толкачъ могъ „убить одъ годины до годины камень 
(32 ф.) пороху"; въ Кременц* оказалась „ступа коловоротпая по 
нЗшецки о шести толкачахъ, въ которой ступЬ можетъ и одинъ че- 
лов'Ькъ порохъ толчи". ВсЪмъ этимъ занимались пушкари. Они под- 
часъ въ замки были единственными представителями техническихъ 
знашй и соединяли въ своихъ рукахъ иногда весьма разнообразным 
обязанности и занятая: пушкарь — хороппй стрЬлецъ, онъ же не только 
чинить, но и д-Ъдаетъ новыя ручницы и гаковницы, занимается кузне- 
чествомъ, приготовляетъ порохъ, селитру, льетъ ядра, иногда „ опра- 
ву етъ рынвы (трубы) и лотоки", а въ Шевй одинъ изъ пушкарей 
быдъ и часовщикомъ, „зекгармистромъ". Благодаря этому, они получали 
иногда довольно значительное содержание: этотъ Щевсодй зекгармистръ 
получалъ 30 копъ и 10 локтей сукна лунскаго (люнскаго) въ годъ; Луц- 
юй пушкарь — 26, ВинницкШ — 20; друпе получала меньше, отъ 16-ти 
до 6 -ти. Пушкарей бывало обыкновенно немного, по 2 — 3, иногда по 
одному, что, конечно, было мало для ц-Ьлаго замка, тЬмъ болйе, что жи- 
тели и изъ гаковницъ не всегда ум*Ьли стрелять. Между пушкарями 
находимъ туземцевъ, и нймцевъ, ляховъ; Патей замЬчаетъ относи- 
тельно Брацлавскаго замка: „а ведже и то бы не шкодило, колибы 
межы тыхъ рускихъ пушкарей оденъ былъ ляхъ, або чехъ, научо- 
ный пушкаръ для дйпшое и певнййшое справы и стр-Ьльбы зам- 
ковое" 2 ). 



г ) Арх. У П. I. 137, 142. До пожара, по показашю обывателей, былэ пушекъ 5 малыгь 
и 2 болыпихъ въ 1 г / 2 сажени, «въ который д4ла робята малые влааеча въ ганки грнвали»; ю 
описи 1501 г. зд'всь была 4 пушки великихъ, а пять тараниць. Арх. VI. I. № 2. 

2) Архивъ VI. I. 22. 



ЮЖН0РУССК1Е Г0СП0ДАР0К1Е ЗАМКИ ВЪ ПОЛОВИНА XVI В. 31 

Остается сказать о продовольствен выхъ запасахъ — „наспижо- 
вань$". Замковое продовольстае въ в. княжестве доставлялось обык- 
новенно государственными волостями — къ каждому замку ихъ бывало 
приписано но одной, но двЪ, и замковыми „дворцами" (хуторами), 
мельницами, пашнями и проч. 1 ). Въ западныхъ, волынсклхъ повЪ- 
тахъ большинство селъ находилось уже во влад&нш земянъ: въ Луц- 
комъ и Владюпрскомъ пов'Ьтахъ люстраторъ насчитываете роздан- 
ныхъ: дв4 волости, 105 селъ» 6 замковъ; однако при замкахъ оста- 
ются еще значительный тгЬвш: при Владишрскомъ — Смиденская 
волость, заключающая около 100 дворовъ (сильно внрочемъ страдав- 
шихъ отъ захватовъ сосЬдняго Бовельскаго старосты), при Луцкомъ — 
ок. 90 дворищъ (26 селъ), при Кременецкомъ — 18 селъ и хуторъ, 
221 чел. Крестьяне эти возятъ лЪсъ на замокъ, строятъ службы, 
отбываютъ по нескольку дней полевой работы въ замковыхъ хуторахъ 
и пашняхъ или платятъ дань продуктами или деньгами 2 ). Этими 
припасами содержались замковые урядники и слуги, но ЛуцкШ напр. 
староста заявилъ, что доставляемыхъ припасовъ хватаетъ лишь 9а 
это, а на „наспижованье" не остается ничего. 

Въ юго-вое точныхъ, мало населенныхъ повЬтахъ замковыхъ селъ 
или не было, или было очень мало; при томъ населеше ихъ несло 
часто разнаго рода постороння повинности — служило военную службу, 
отбывало сторожу, доставляло подводы, строило разный хозяйствен* 
выя службы замковыя и пр., полевая работа и дани встречаются въ 
незначительномъ количеств* 3 ). 



*) Такъ въ грамот* на староства Мстиславское и Радомльское: с половина пашни со всихъ 
дворовъ и фолварковъ нашихъ ему и слугамъ его на пожитокъ въ кождый годъ; а другая 
половина пашни со всихъ дворовъ иаетъ хована быти на спижованье тыхъ замковъ нашихъ». 
Акты 3. Р. И. № 167 (1529). * 

2) Паиятн. IV. 2. 33, 187, 222. 

3 ) Такъ въ Винвицкоиъ пов*вгв было въ 1545 г. 3 села замковыхъ, изъ нихъ къ замку 
«тягнудо» одно Мезяково (70 чел.); жители его строятъ кромъ городень замковыхъ еще «гриди», 
кухню, лазню, пекарню, холодникъ», одииъ день косятъ и гребутъ евно, даютъ всего 1У 2 копы 
грошей и «коли потреба вкажетъ, повиини при старости на службу ъздити» (2гб<1. 4а. VI. 114); 
къ Шевскому замку принадлежать 10 селъ съ столь же разнообразными повинностими, къ Остер- 
скому — 6; въ Брацлавскомъ повът*в «вси селища и пожитки за земяны и мЪщаны и козакж 
суть», не упоминается вамковыхъ им*Ый и въ повътахъ Житомгрскомъ, Черкасскомъ, Каневскожъ. 
Но и эти малочисленный замковыя села правительство не берегло; такъ изъ поиянутыхъ 6-ти 
селъ Остерскаго замка въ XVII в. уже при домяв не оказывается ни одного, всъ* розданы дво- 
рянству (люстр. 1028— Арх. VII. I. 342). 
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Замковые хутора— „дворцы" существовали во многихъ (западныхъ) 
пов&гахъ; на нихъ жило иногда по нескольку душъ крестьянъ иле 
„челяди невольной" т. е. рабовъ, для полевыхъ работъ были при- 
писаны къ нимъ замковыя села х ). Еще чаще встречаются замковыя 
мельницы, иногда по нескольку; поступавши съ нихъ „вмЪрки" да- 
вали иногда значительное количество хл$ба: такъ Луцкй млинъ да- 
валъ 60 мацъ (240 корцевъ) „всякого збожа"; съ 3-хъ Винницвихъ 
мельницъ приходило старость „на выхованье дочту (отряда) его зъ 
потребу * 2). 

Въ поднЬпровсте замки припасы доставляло правительство изъ 
с&верныхъ волостей 3 ); въ этихъ замкахъ люстраторы и нашли не- 
которые запасы (жито; крупу, солонину), впрочемъ значительные 
оказались только въ Шевй: 204 солянки (612 четв.) жита, въ дру- 
гихъ — по нескольку десятковъ солянокъ, а въ КаневЬ всего 16 бо- 
чекъ крупы; часть запасовъ иногда оказывалась розданною старостами 
частнымъ лицамъ. Въ другихъ замкахъ провианту не оказалось со- 
вс*мъ, „ни зернеты", а староста Владширшй заявляетъ, что и 
„передъ тимъ николи того въ обычаи не бывало, абы тутъ которое 
наспижоваше мило быти и того тежъ не памЬтамы, отколь то при- 
ходило ". Натуральный дани перекладывались на деньги и повидимому 
обращались просто въ доходъ старосты. 



Таковы въ общихъ чертахъ данныя о состоянш юяшо-русскихъ 
пов'Ьтовыхъ замковъ въ половине ХУ1-го в. 4 ). Большинство ихъ, при 



*) Въ Луцкомъ хутор* Гнидава оказалось 195 копъ жита, на Овручскомъ— 200 солянокъ 
(600 четв.) зерна и 200 возовъ свна. Архивъ IV. 1. 39 и У*П. I. 171. Хутора были еще въ 
Кременц-Ь, Владдшр*, МозырЬ, прежде и въ Житомгр*. (Опись 1501-го г. Арх. VI. I. № 2). 

2) Архивъ УИ. I. 147, 173, 603. 

3) Припроважено жито тое з Бобруйска недавно 8ъ дворяниномъ Выйшейтравкою Арх. 
УП. I. 80 (Черкасы). Въ 1538 г. (Акты Зап. Р. II. № 191) в. княвь, узнавъ, что «с пижонь 
и тежъ живностей на замкахъ украинныхъ никоторыхъ н'втъ» запрашиваетъ Раду, что будетъ 
удобнее: отправить ли «спижи» съ дворовъ господарскихъ или продать и на выручку купить 
лрипасовъ на м'бсгб? 

*) Не безннтересно сравнить современные частные замки; вотъ напр. «замочокъ» Буремль- 
СК1Й (Луцкаго повита): онъ деревянный, снабженъ мостомъ «цалымъ, широкимъ», замчпстыми 
воротами, у воротъ св'втличка съ вышкою, дв$ башни, «кгонтомъ побиты» (внизу «стайни», 
сверху коморы), късгвнамъ пристроены сгородни добрые, драницами побиты», два дома въ 
несколько комнатъ, съ вышками, коморы и службы, все это «зъ защепкы, зъ железными за- 
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незначительныхъ, часто запущеяныхъ укрйплешяхъ, скудныхъ сред- 
ствахъ обороны, отсутствш запасовъ, воды, конечно, не могли вы- 
держать сколько нибудь серьезнаго нападешя; не разъ встречаются 
извйстш о разореши вамковъ татарами. Къ счастью, такш нападешя 
были сравнительно рЗгдки, въ большинстве случаевъ татары оставляли 
въ покой замки, населеше отсиживалось въ нихъ, предоставляя та- 
тарамъ рыскать по стране, — немногочисленные отряды драбовъ и 
служебниковъ замковыхъ, мйщанъ и дворянъ, гд4 они были, не были 
въ состояши дать серьезный отпоръ вторжешю. Но и подобное при* 
бЗгжище замокъ, какъ указано, могъ представить лишь небольшому 
количеству окрестныхъ жителей. Я приводилъ заявленья ревизш, что, 
наприм'Ьръ, замки Винницшй и Брацлавсвай слишкомъ малы для на- 
сел етя; последнее, следовательно, селилось на свойстрахъ, не им-Ья 
возможности разсчитывать на замокъ, колонивагця начинала со- 
вершаться помимо замковъ. Это же населеше, въ большомъ числи 
устремившееся въ степи къ концу ХУ1-го в. подъ вл1яшемъ новыхь, 
ст'Ьснительныхъ условШ польскаго режима, своею массою преградило 
путь татарскимъ вторжешямъ и обезопасило страну гораздо лучше, 
ч*Ъмъ то делали старые господарсюе замки. 



-^^>^- 



весы». Посередине церковь св. Троицы, «побитая кгонтами, цвинтарь». Оружие составляютъ: пушка, 
мортира, гаковницы и ружья (Арх. УП.1.№ 29). Другой подобный частный замокъ — Коблинсюй (Ган- 
на Монтовтъ 0. Левицкаго. Б. Стар. 1888. 1 — Ш. с. 95) обладаетъ 4 пушками, 20 гаковницами, 52 
ручницами; припасы состоять изъ 2 бочекъ пороху и 5 бочекъ пуль и пр. Главное преиму- 
щество замковъ пов-втовыхъ предъ подобными частными заключалось въ замковыхъ и земскихъ 
контингентахъ, которые группировались около первыхъ; сравнивая укр'вплетя, вооружете 
окраинныхъ 8амковъ, не вайдемъ большей разницы, притомъ частные замки им-вли шансы содер^ 
жаться гораздо исправнъе (вспомнимъ ваиокъ Винницшй 1545-го г., «вельми малый», гнилой, 
съ его 2 испорченными пушками, 26 гаковницами («а ручницъ ни одное не иашъ»), причемъ 
«пороху готового» оказалось всего «якобы камень (32 ф.), куль дъльныхъ каменыхъ, железомъ 
обливаныхъ деветнадцать, а гаковничныхъ куль сорокъ». (2г6<1. Аг. VI. 112). Понятно, что ве- 
мянинъ «заробивъ» свой частный замокъ, затвмъ мало заботился о томъ, въ какомъ состоянш 
находится «головный господарскШ эамокъ» повита. 



МАООАЖЪ ЖИВОТА 

ПРИ ЗАПОРАХЪ У ДЬТЕЙ. 



Благощиятные результаты, полученные мною въ болыпожъ ряд* 
наблюдевШ надъ вшяшемъ массажа живота при запорахъ у д*тей, 
редкое назначеше вообще въ датской практик* этого способа лече- 
ния ихъ, а также налое знакомство съ технической стороной масса- 
жа побудили меня сообщить свои наблюдевк и описать методъ мае- 
сировашя живота у д*тей, въ связи съ анатомо-физюлогическими осо- 
бенностями д*тскаго кишечника. См*ю думать, что мои скромныя 
указашя въ этой области будутъ приняты во внимаше и сослужатъ 
некоторую пользу какъ практическим» врачамъ, такъ и маленькимъ 
пащентамъ. 

Массажъ живота, какъ методъ лечешя упорныхъ запоровъ у 
взрослыхъ, въ ряду другихъ терапев*ическихъ м*ропр1ят1й, отвое- 
валъ себ* довольно видное, если не главное м*сто. Хороппе резуль- 
таты, полученные отъ этого способа лечешя, подтверждаются не 
только опытными массажистами, но и обыкновенными практическими 
врачами, которымъ приходилось прибегать къ массажу, поел* ряда 
безплодныхъ попытокъ урегулировать отправлетя кишечника путемъ 
вдняхь гвпеническихъ и лекарственные средствъ. 

Между т*мъ у маленькихъ пащентовъ, до посл*дняго времени, 
брюшной массажъ почему-то оставался бевъ надлежащаго прим*не- 
шя. Особенно часто забываютъ про этотъ методъ лечешя въ слу- 
чаяхъ упорныхъ запоровъ новорожденных!», грудныхъ д*тей и въ 
возраст* 2 — 4 л*тъ, ограничиваясь въ большинств* случаевъ, вро~ 
х* урегулировашя Д1эты, назначетемъ какого-нибудь слабигельнаго 
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средства; необходимо, однако, заметить, что одного вьгаолнешя даэ- 
тическихъ предписанй часто бываетъ недостаточно для ихъ устране- 
тя, и врачу приходится назначать еще или массажъ живота, или 
какое-нибудь слабительное средство. Въ большинстве случаевъ обык- 
новено практику ютъ последнее. 

Неращональность подобнаго отношешя къ маленькимъ пащен- 
тамъ доказывается просто уже гЬмъ, что дйтскШ кишечникъ гораздо 
сильнее, ч4мъ кишечникъ взрослыхъ, реагируетъ на введеше въ не- 
го всякаго рода лекарственныхъ веществъ, а т$мъ бол$е слабитель- 
ныхъ и, если есть возможность избежать раздражешя его путемъ 
назначешя другого, въ одинаковой мйрй достигающаго ц^ли, метода 
лечешя, посл&дшй долженъ стоять на первомъ план*. 

Преимущество массажа живота передъ всякаго рода слабитель- 
ными средствами доказывается также и гЬмъ обстоятельствомъ, что 
д-Ьйотме слабительнаго только временное, вл1яв1е его обнаруживается 
только въ силу повышенной работы кишечной перистальтики, съ по- 
слйдующимъ загЬмъ ея утомлешемъ и неизб'Ьжнымъ наступлешемъ 
еще бдлыпаго запора. Такимъ образомъ атошя кишечника, являю- 
щаяся естественнымъ сл$дств1емъ анатомо-физ1ологическихъ особенно- 
стей дйтей перваго возраста, усиливается еще болйе, давая гЬмъ 
самымъ поводъ къ увеличенш дозы слабительнаго. Между т'Ьмъ въ 
массаже живота мы имйемъ верное средство, устраняющее не толь- 
то симптомъ болезни, но и причину ея — атошю кишечника. По 3 а- 
блудовскому х ), массажъ живота для атоническихъ состоятй мы- 
шицъ живота и кишечника — радикальное средство. 

Редкое примкнете брюшнаго массажа при запорахъ у д'Ьтей ста- 
нетъ вполне понятно, если мы вспомнимъ, что научная разработка 
означеннаго метода лечешя прннадлежитъ собственно последнему 
времени. 

Просматривая работы Шполянскаго \ Горадзе 3 ), За- 
блудовскаго 4 ) и др., а. также различный руководства къ изуче- 



1 ) Материалы къ вопросу о дЭДртвш массажа да вдоровыхъ людей. Дне. 1882. Спб. 

а ) Къ вопросу о продолжительности пребывания пищи въ желудкА вдоровыхъ и боли 
внхъ' людей и о вл1янш на эту продолжительность искусственно вызваннаго нот'бшя. Спб. Дне. 
1886 г. 

3 ) Вл1яше иассажа на азотистый обмйнъ и усвоеше азотистыхъ частей пищи. Спб. Две. 
1886 г. 

*) 1. с. 
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ш массажа (НйпегГаи1;Ь, 8сЬге1Ьег, Ке1Ьтауг, Еа4га- 
<1ёге и др.), приходишь къ несомненному выводу, что массажъ жи- 
вота при запорахъ вообще — прекрасное средство, однако про спе- 
лдалъныя формы привычныхъ запоровъ у новорожденныхъ, грудныхъ 
вообще и бол&е поздняго возраста дйтей авторы почти ничего не го- 
ворить, а большинство изъ нихъ даже совсЬмъ умалчиваютъ о нихъ- 
Не удивительно поэтому, что даже въ учебникахъ педаатрш, въ гла- 
ве о леченш запоровъ, до послйдняго времени массажъ живота со- 
вершенно упускался изъ виду. Даже такю авторитеты педаатрш, 
какъ ^НегЬо^ег (1883 г.), Бе8СГ018Ше8 (1883 г.), Е. 
ЗтИЬ (1884 г.), Ме1§8 апй Реррег (1886 г.), ВаНЬея еЬ 
йаппё (1887 г.), (хоойЬаг* (1888 г.), А. Б'Еврше еЬ С. Рь 
<со* (1889 г.), перечисляя массу слабительныхъ средствъ, почему- 
то оставляютъ безъ вниманк массажъ живота. Немноие изъ д$т- 
скихъ врачей, только въ послЪдше два-три года, стали рекомендо- 
вать его, какъ хорошее средство лечсшя привычныхъ запоровъ у 
д&тей, при чемъ одни изъ нихъ упоминаютъ о массированш живота 
какъ-то вскользь, невидимому вовсе не придавая существеннаго зна- 
четя этому средству, тогда какъ друпе, рекомендуя его, какъ хо- 
рошее средство, почти ничего не говорятъ про самый способъ мае- 
сировашя. 1и1е8 81топ 1 ) въ своемъ руководстве упоминаете о 
„растирашяхъ" живота при запорахъ и ставить ихъ, доводимому , 
наравне съ теплыми душами, которыя онъ рекомендуетъ. 

Не сомневаясь въ извйстномъ значенш послйднихъ, нельзя ска- 
зать однако, чтобы он*Ь могли заменить собою массажъ; ему сл^- 
дуетъ отдавать предпочтете уже потому, что производство его со- 
пряжено съ меньшими хлопотами и ббльшимъ успЗгхомъ. Е й. Е 1 И 8 2 ) 
также сов'Ьтуетъ „нужный растиратя живота в , вовсе не указывая 
ни на способъ производства ихъ, ни на преимущество передъ сла- 
бительными средствами. Болйе опредЬленныя и решительный указа- 
Н1Я на счетъ массажа живота при запорахъ у дЬтей даютъ Ва§1п- 
8ку, НепосЬ, И. В. Троицкхй, въ последнее время еще Бау, 
Е. ЗгаНЬ и 1асоЫ. Первый 3 ), указывая на важное значение 



*) Соп&гепсез {Ьёгареи^иев е* е\тщивв виг 1е& таЬкИез дез епйт18. Тоте II, р. 121 

2 ) А ргасйса1 Мапие1 о( ТЬе Шзеавез о* сЫ1<Ьгеп. Ьопйоп. 1886, р. 375—376. 

3 ) А Ва^^пзку. Руководство дЪтскихъ больней. 1864 г. стр. 502. 
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этюлогическихъ моментовъ въ д$лЪ лечены привнчныхъ д&тскихъ 
вапоровъ, смотритъ на массажъ живота какъ на одно изъ наиболее 
дййствительныхъ средствъ; къ сожалйнш, онъ ничего не говорить 
про епособъ производства манипулящй, опред-Ьляя лишь только мйсто 
ихъ, именно: „низъ живота". Подобное указаше едва-ди отличается 
определенностью. Не говоря о томъ, что массироваше одного низа, 
живота не достаточно для успйшнаго дййствм *ъ трудныхъ сдуча- 
ихъ, самыя манипулящй въ этомъ м-ЬсгЬ должны отличаться извест- 
ною определенностью и точностью, чтобы съ наименьшею затратой 
времени вызвать бдлышй эффекта. На ряду съ массажемъ Ва$1п~ 
вку ставитъ еще методическш ирригащи св*жей водой. И. В. Тро- 
ицке *), удЬдивппй много м4ста подробному опнсанш привычныхъ 
и острыхъ запоровъ у дйтей, точно также настоятельно рекомендуетъ 
„методически и правильно примененный массажъ *. Въ своей „Об- 
щей части и лекщй о бол'Ьзняхъ дйтскаго возраста 2 ) онъ предосте- 
регаетъ отъ злоупотреблешя слабительными средствами при дЗгтскихъ 
запорахъ, им$я въ виду способность означенныхъ средствъ еще бо- 
лее усиливать физюлогическую атошю д&гскаго кишечника. Парал- 
лельно съ назначешемъ дегкаго слабительнаго онъ настоятельно со- 
ветуетъ примкнете регулярнаго массировашя живота, разъ-два въ 
день; съ усилешемъ деятельности кишечной мускулатуры, подъ вл- 
яшемъ массажа, следу етъ, по его мн$нш, уменьшать какъ число 
пр1емовъ слабительнаго, такъ и разовый его количества. Т> а у 3) хва- 
лить ъ умелый массажъ" во вс4хъ случаяхъ хроническаго запора у 
детей и обращаетъ внимаше врачей на этотъ прекрасный способъ 
лечешя ихъ. Въ томъ же духе высказывается и Е. 8 т ИЬ *). Ме- 
нее решительно говорить НеиосЬ б ), который въ трудныхъ слу- 
чаяхъ прибегалъ к> массажу живота и „иногда съ хорошимъ усп$- 
хомъ*. 1асоЫ 6 ), разбирая терашю запора, въ числе другихъ 
средствъ рекомендуетъ также, для обдегченщ передвижешя фекаль- 



*) Курсъ декщй о бод&вдгъ д-Ьтскаго возраста. Бол&ни пищеварительнаго канал»» 
Шевъ. 1889 г. стр. 182. 

*) Общая часть. Шевъ. 1888 г. стр. 240—241. 

3 ) ТЬе ВпЬ. те(1. ,Гоигпа1. 1 р. 678. 

*) 0п ТЬе Тгеа*теп1 оГ НаЫЫ1 СкдоЦраНоп ш шитой. Вгй. шей. «Гоигпа1, Му, 1888. 

*) Декдш по д-втсжемъ болЬодшъ. Шдаще третье. Выдускъ. второй. Стр. 87. 

в) ТЬе АхсЫтеа о{ РефаЫса. 1889. р. 596. 
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жыхъ массъ и возбуждешя перистальтики, массажъ живота (МсИоп 
апй Кпеас1ш$). Изъ всЬхъ поименованныхъ авторовъ только послйд- 
нШ бол$е точно описываетъ и самый способъ производства манипу- 
ляций на живот* ребенка. Растирашя, по ДасоЫ, производятся 
ладонью руки, н$жно и настойчиво, начиная съ правой стороны и 
продолжая подъ ер1§аз(гшт, потомъ внизъ съ лЪвой стороны, по на* 
правленш со1оп. Такнмъ образомъ ДасоЫ рекомендуетъ массиро- 
вать только толстых^ кишекъ. Безъ сомнйтя, главная причина 
медленнаго движешя фекальныхъ массъ въ толстой кишки лежитъ 
въ ея относительной длин4 у д4тей перваго возраста и вялости му- 
скулатуры, а потому растирашя толстой кишки играютъ первенствую- 
щую роль въ д4лй массировашя живота при запорахъ. Однако я 
долженъ указать на то обстоятельство, что совокупный массажъ тон- 
тихъ и толстыхъ кишекъ даетъ гораздо лучшШ эффектъ, ч4мъ одно 
растираше толстыхъ. КромЗ* того, манипулящи по направленш со1оп, 
начиная съ правой стороны, какъ это сов-Ьтуетъ 1асоЫ, неудоб- 
но производить у новорожденныхъ и маленькихъ грудныхъ д-Ьтей. у 
хоторыхъ верхшй отдЪлъ толстыхъ кишекъ очень коротокъ, а объе- 
мистая печень занимаетъ бдлыпую часть правой стороны брюшной 
полости. Указашями ЛасоЫ исчерпывается почти весь литератур- 
ный матерхалъ касательно способа производства манипулящи на жи- 
воте маленькихъ дйтей. 

Занимаясь въ теченш двухъ л4тъ массажемъ живота при запо- 
рахъ у дйтей, я собралъ никоторый наблюдешя и вамйтки но отно- 
шению къ механизму его производства и думаю, что описаше ихъ не 
<5удетъ лишнимъ словомъ въ дйтскомъ массаже вообще. 

Утешительные результаты, полученные мною при личномъ мае- 
сироваши живота многихъ дйтей, а также хороппе отзывы матерей 
обь этомъ способе лечен1я привычныхъ д&тскихъ запоровъ подали 
мысль И. В. Троицкому сделать мнй предложеше — лично про- 
верить свои отрывочньш наблюдешя надъ детьми Сиротскаго дома 
Шевскаго приказа общественнаго призревая, а также и надъ детьми 
н-Ькоторыхъ частныхъ лицъ. 

1-го апреля 1889 г. въ очередномъ ваейданш общества Шев- 
скихъ врачей мною былъ сд-Ьланъ докладъ „о вл1янш массажа жи- 
вота при запорахъ у д4тей а 1 ). За недостаткомъ времени я сооб- 



1) См. Протоколы зас-ЬданЙ общ. Шев. врачей за 1888—1889 г. Шевъ. 
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щилъ обществу только исторш болезней массированныхъ мною де- 
тей, а также выводы, къ которымъ я пришелъ на основаны своихъ 
наблюдешй. Считаю нелишнимъ вкратце передать свой докладъ. 
ВсЬ наблюдавшаяся мною формы запора, по отношешю къ массажу 
живота, можно разделить на двЬ категорш: ва случаи временнаго, 
остраго запора и случаи затяжнаго, такъ называемаго привычная 
запора; необходимо оговориться, что въ числи названныхъ фориъ 
ихъ я не им^лъ т4хъ случаевъ задержания отула, которые являют- 
ся симптомомъ какого-нибудь заболЪвашя, или служатъ выражешемъ 
механическихъ препятствШ на протяженш кишечнаго канала. Въ 
Сиротскомъ доме при всЬхъ заиорахъ было въ большомъ ходу ка- 
сторовое масло, которое поглощалось детьми въ значительномъ ко- 
личестве. Примененный мною массажъ живота совершенно выт^с- 
вилъ о1. пс1ш, и дети были очень довольны, что имъ вместо ка- 
сторки мнутъ животы. Острые случаи запоровъ приходились более 
на возрастъ 8 — 11 летъ, тогда какъ привычныя формы падали на 
детей перваго возраста жизни. Сначала я производилъ массажъ жи- 
вота только въ томъ случа*, если ребенокъ не им4лъ стула два дня- 
Эффектъ получался всегда: ребенокъ обязательно имйлъ стулъ, или 
вечеромъ того же дня (массажъ производился въ определенное вре- 
мя, именно: спустя два часа после об* да), или даже спустя 1 / 2 — 1 / 4 
часа послЬ сеанса; въ двухъ случаяхъ особенно резко сказалось 
слабительное действ1е массажа, потому что стулъ былъ сейчасъ же 
поел* манипулящй. Для большей убедительности и доказательности 
въ слабительномъ действие массажа, позже я начал ъ массировать 
только на трети день запора, а въ н'Ьсколькихъ случаяхъ даже на 
четвертый: результатъ получался всегда несомненный. Для убйжде- 
Н1Я въ тонизирующемъ д'Ьйствш на кишечникъ массажа я выбралъ 
пять детей съ привычными запорами и производилъ имъ массажъ 
въ течете двухъ недель. Отправлешя кишечника выбраеныхъ мною 
детей характеризовались т^мъ, что одинъ день они имели стулъ» 
другой день — твердый, а на третий совеймъ н*тъ и т. д. Подъ 
вл1ян*емъ массажа кишечникъ ихъ сталъ энергичнее работать, дети 
им^ли въ конце сеансовъ ежедневный стулъ и въ теченш месяца 
по прекращена массажа у нихъ ни рагу не было запора. Особенна 
рельефно сказалось действ1с массажа въ слйдующихъ трехъ слу- 
чаяхъ, изъ которыхъ одинъ принадлежать къ поименованнымъ выше 
пяти, а два изъ частной практики И. В. Троицкаго. 
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Случай первый. 

Девочка, 11 летъ, пр^ехавъ въ городъ изъ деревин, стажа страдать запорами; 
случалось, что не имела стула дня два. Такъ какъ родственники этой девочки люди 
интеллигентные, то они, конечно, стали принимать меры къ устранению ихъ. 

Вскоре приглашенный врачъ нисколько разъ назиачалъ касторку и все съ 
временнымъ успехомъ: запоры еще более усилились, такъ что врачъ назначилъ ку- 
шать ей конфекты тамаринды. Эффекта отъ посл'вднихъ хотя п получался, но опять 
такн временный*. Девочка гвмъ временемъ изъ розовой и полной превратилась въ 
худую и бледную, благодаря плохому аппетиту, головнымъ болямъ и болямъ подъ 
ложечкой. 27 февраля 1889 года я началъ производить ей массажъ живота. При 
первомъ сеансе замечалась усиленная чувствительность подъ 8сгоЫси1шп сог<Нв, 
области слепой кишки и въ я-вкоторыхъ частяхъ ободочной. Вътотъ-же день, часа 
черезъ три после массажа, девочка имела небольшой твердый стулъ, комочками; 
на другой день утромъ имела еще несколько небольшихъ твердыхъ комочковъ. 
1-го марта утромъ такой-же стулъ. Вечеромъ того-же числа, черезъ два часа поел* 
массажа сходила немного лучше, свободнее. 2 марта утромъ былъ свободный стулъ, 
количествомъ больше и лучше, ч-вмъ въ предыдущее разы. Начиная съ третьяго 
марта, девочка стала иметь каждодневный стулъ, качество котораго постепенно 
улучшалось, а вместе съ т"бмъ улучшалось и общее ея состояние, аппетитъ сделал- 
ся лучше, сонъ спокойнее, головныя боли прошли, уничтожилась и чувствительность 
при давленш подъ 8СгоЫси1ит согсШ, въ области слепой кишки и н'Ькоторыхъ ме- 
стахъ ободочной. 11 марта массажъ прекращенъ. Девочка выглядывала розовой, 
пополнила и была чрезвычайно довольна, что ей перестали давать слабительный. 

Случай второй. 

Девятилетняя девочка съ самаго детства часто страдала запорами, съ силь- 
ными головными болями. Года три тому назадъ запоры стали повторяться еще чаще. 
Для устранешя и*ъ мать часто прибегала къ домашнимъ средствамъ: то къ мыль- 
ной пробке, то къ александр1йскому листу, то, наконецъ, къ касторке. Въ послед- 
нее время запоры дошли до того, что бедная мать не знала, что и делать съ до- 
черью. По совету своихъ хозяевъ она обратилась въ клинику на амбулаторный 
щиемъ больныхъ детей, И. В. Т р о и ц к 1 й попросилъ меня заняться этимъ слу- 
чаемъ. Массажъ производилъ я утромъ и вечеромъ. Удивительно, что после трех- 
жневнато массировашя девочка стала ходить правильно каждый день: каловыя мас- 
сы, вместо черныхъ, твердыхъ кусковъ, какими они выходили раньше, сделались 
светлее и мягче. Позже массировала сама мать, которой я далъ два-три урока въ 
способе производства манипуляпдй. Запоры прошли. 

Случай третгй. 

Пятилетняя девочка почти со дня рождешя страдала запорами: день-два есть 
стулъ, лотомъ запоръ. Иногда запоръ проходилъ самъ собою, иногда предпринима- 
лись клистиры н слабительпыя. Такъ длилось до последняго времени, когда, въ на- 
чале февраля этого года, девочка не имела стула 5 дней, съ потерею аппетита и 
ловною болью. И. В. Троиц к1й назначилъ девочке Ех1г. Дш<1. Саясагае 8а{$га- 
йае. Действгя не было. Тогда я прпменилъ массажъ, после котораго девочка имела 
твердый стулъ, постепенно улучшавппйся; къ концу недели каждый день прекрас- 
ный стулъ. Случайное разстройство желудка вызвало скоро опять двухдневный за- 
поръ, который мать постараласъ устр нить однимъ массажемъ безъ слабительнаго. 
После несколькихъ сеансовъ девочка могла ходить ежедневно безъ массажа. 



8 А. КАРНДЦК1Й. 

Привычныя формы запоровъ дЬтей перваго возраста подъ влш- 
шемъ массажа живота также легко проходили и, повидимому, т&мъ 
легче и сворке, чЬжъ меньше возрастъ ребенка. 

Въ последнее время мн4 часто приходится имЪть дйло съ фор- 
мами привычныхъ запоровъ у грудныхъ дЪтей, у которыхъ массаж? 
живота даетъ прекрасные результаты. Необходимо только настойчиво 
применять это средство, не смущаться первымъ неусиЬхомъ и ре- 
шительно заявлять матери о могущественномъ дЪйствш маесажа. 
Последнее заявлеше необходимо потому, что мать, особенно не- 
терпеливая, желаетъ сразу уничтожить запоръ у своего ребенка и, 
продЬлавъ преподанная ей манипулящи день-два, обыкновенно остав- 
ляетъ ихъ, прибегая снова или къ излюбленнымъ слабительнымъ, 
или къ клистирчикамъ. Между т$мъ успйхъ д-Ьйств1я массажа зави- 
ситъ главнымъ образомъ отъ настойчиваго и умйлаго его примЬве- 
шя; настойчивость-же у матери явится только въ томъ случай, если 
она увидитъ испражнешя своего ребенка, долгое время страдавшаго 
запоромъ, вышедшими подъ вл1яшемъ одного массирован^ живота* 
безъ помощи клизмъ и слабите льнаго. Тогда врачу остается только 
толково научить ее способу производства манипуляций, и успйхъ ле- 
чешя вполне обезпеченъ. Необходимо, впрочемъ, помнить одно важ- 
ное обстоятельство: поел* перваго-же сеанса массажа мать обыкно- 
венно заявляетъ, что теперь она сама съумйетъ проделать вс$ не- 
обход имыя манипулящи, между т$мъ какъ черезъ некоторое время 
вамъ приходится убедиться въ поспешности ея заявлетй и недей- 
ствительности назначеннаго вами способа лечен&, и главнымъ обра- 
зомъ отъ неум-Ьлаго производства манипулящи. Заставивъ два-три 
раза передъ вашими глазами проделать массажъ живота надъ ре- 
бенкомъ, вы обыкновенно достигнете хорошихъ результатовъ. 

Что касается способа массировашя живота у д4тей при запо- 
рахъ, то онъ мало ч4мъ отличается отъ таковаго-же у взрослыхъ. 
Вся разница его заключается въ н-Ькоторыхъ видоизмйнетяхъ, въ 
зависимости отъ особенностей дйтскаго кишечника въ различные 
лерходы его роста. Хотя мы не знаемъ еще съ точностью, въ ка- 
кое время и как1я части дйтскаго кишечника особенно энергично 
расту тъ и насколько он*Ь измйняготъ свое положеше и форму, т4мъ 
ие мен4е для практическихъ ц$лей вполнЬ достаточно и тЬхъ св'Ь- 
дйшй, которыми мы уже обладаемъ. Наиболее рйзко бросается въ 
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глаза отличхе кишечника новорожденныхъ и маленькихъ грудныхъ 
д4тей отъ кишечника взрослыхъ. Если-бы кто-нибудь вздумалъ, въ 
случае запора, кассировать крохотный животикъ новорожденна^) по 
т4мъ способамъ, которые предложены для этой цЪли у взрослыхъ, 
то онъ, по меньшей мере, безъ пользы потратилъ-бы драгоценное 
время на производство ненужныхъ манипулящй. Дело въ томъ, что 
у новорожденннхъ более ч^мъ треть брюшной полости занимаетъ 
огромная печень, которая, по Вепеке, у нихъ въ это время боль- 
ше обоихъ легкихъ вместе 1 ). Свойственное взрослымъ положете 
печень занимаетъ обыкновенно къ четыремъ годамъ, такъ что вы- 
ступате переднего края ея за край реберной дуги на 1 — 2 центи- 
метра у детей четырехлетня го возраста — явлеше не редкое. Соот- 
ветственно этому, вся масса тонкихъ кишекъ и нисходящая часть 
толстой (со1оп Девсепдепз) у новорожденныхъ расположены съ левой 
стороны брюшной полости: тоншя кишки и отчасти Дехига Шаса по 
об4имъ сторонамъ левой поясничной мышцы, а нисходящая часть 
ободочной, делая много изгибовъ, отъ селезенки вплоть до уровня 
тазоваго края. Остающееся справа пространство занимаетъ слепая 
кишка, место соединешя ея съ тонкой и сильно развитой червеоб- 
разный отростокъ. Восходящая и поперечная части толстой кишки- 
слабо развиты, коротки и по величине мало чемъ отличаются отъ тон- 
кихъ. Наискось поднимаясь черезъ выдающейся спереди нижшй край 
правой почки, восходящая часть ободочной кишки переходитъ въ по- 
перечную, идущую справа и снизу на лево и вверхъ, подъ селе- 
зенку, где происходить ея соединете съ нисходящею частью толстой 
кишки 2 ). Иехига 81§пш<1еа и Несущи у новорожденныхъ слабо вы- 
ражены и до 2 — 3-хъ летняго возраста не имеютъ еще определен- 
на™ положешя въ тазу, хотя чаще помещаются съ правой стороны. 
Такъ Воигсаг* на 150 аутопсШ нашелъ Йехигат 81§тон1еат 11 
раэъ слева, 6 разъ въ маломъ тазу н 33 раза по перечно, слева 
на право 8 ). Во избежаше легко наступающей у новорожденныхъ и 
маленькихъ грудныхъ детей рвоты, или такъ называемаго срыгива- 



3 ) Ва& 1пвку, стр. 13. 

*) И. В. Троиц К1й. Общая часть, стр. 15—18. 

3 ) М а з з 1 п 1 V 1 г 6^ 1 п 1 о. ПзЫо^а ДеНа 1пйиша е РапсшЫга. Оепота, 1886, 
р. 197. 
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шя, необходимо также принимать во внимаше при массаж* живота, 
положеше и форму желудка. Изсл г Ьдоватя Пе18сЪтапп'а пока- 
зали, что форма желудка у новорожденныхъ почти цилиндрическая , 
Аш<1и8 уеп^псиИ весьма мало выраженъ, сапНа находится почтадгро- 
тивъ ру1огиз, что при слабо выраженной замыкающей входъ въ же- 
лудокъ мышц'Ь и почти вертикальномъ его положенш, очень легко 
вызываетъ, въ особенности при давленш на станки живота, обратное 
восхождение пищи въ вид* срыгивашя *). Особенно слйдуетъ пом- 
нить разницу въ положены дйтскаго желудка въ спавшемся его со- 
стоянш и нацолненномъ. Въ то время какъ желудокъ новорожден- 
ныхъ и маленькихъ грудныхъ дйтей, при умйренномъ его наполненш, 
справа граничить съ л$вою долею печени, сл4ва съ селезенкою, 
спереди съ со1оп {хапзуегзшп, въ спавшемся состоянш онъ оттяги- 
вается уже кзади, къ позвоночнику, а его м&сто заступаютъ сосЬд- 
ше органы 2 ). Такое близкое соседство желудка съ плотными орга- 
нами обусловливаетъ, даже при , ум'Ьренномъ его переполнена, лег- 
кое появлеше рвотныхъ движешй при давленш на станки живота; 
соответственно такому анатомическому факту, разумнее всего было- 
бы массировать животъ новорожденнымъ или маленькимъ груднымъ 
дйтямъ передъ кормлешемъ грудью, когда пустой желудокъ по- 
коится сзади на позвоночнике и нечего опасаться, что давлешемъ на 
животъ съ лйвой стороны, около л^ваго НуросЪопйгшт, мы вызо- 
вемъ рвоту. Однако, какъ мы увидимъ дальше, массажъ передъ 
кормлетемъ грудью трудно, или совсЬмъ не удается и всегда прихо- 
дится массировать подъ грудью. Руководствуясь вышеописанными ана- 
томическими фактами, не трудно прШти къ заключешю, что главное 
внимаше, при массаже живота у новорожденныхъ и грудныхъ дЬтей 
до 2 — 3 м-Ьсяцевъ, должно быть обращено на его лЗшую сторону и 
нижше боковые отделы (со1оп азсепйепз, Яехига 81§ток1еа); пра- 
вую- же сторону, безъ всякаго ущерба, можно оставить въ покой, 
такъ какъ существенная причина физюлогическихъ привычныхъ за- 
поровъ у д$тей, на ряду съ слабымъ развипемъ кишечной мускула- 
туры, заключается еще въ значительной длинЬ нижняго отдела тол- 
стыхъ кишекъ. Въ этомъ смысли совйтъ Ва^упзку'аго ь ) масси- 



!) РЫвсЬтапп. КНшк дег Р&<На<;пк. \У1еп. 1875. Т. 1, стр. 43—50. 

*) Шдет. 

а ) В а ^ 1 п з к у. 1. с. 
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ровать при зааорахъ только „низъ живота и вполне основатеденъ. 
Благодаря объемистой печени, далеко выступающей за реберную ду- 
гу въ брюшную полость, массироваше слепой кишки и короткой 
восходящей части ободочной представляетъ порядочныя затруднен 1я: 
даже при легкомъ давлеши съ правой стороны живота ребенокъ 
сейчасъ-же сильно напрягаетъ брюшныя мышцы, разслабить которыя 
или вовсе ве удается или требуется для этого много уменья и вре- 
мени. Еще трудн-Ье произвести массажъ поперечной части ободочной 
кишки, въ виду малой величины ея и близкаго соседства сравни- 
тельно большой д-Ьвой доли печени; при наполненномъ желудки 
очень легко вызвать рвотныя движешя. Зная по этому, что весь 
центръ тяжести привычныхъ запоровъ новорожденныхъ и маленькихъ 
грудныхъ дЬтей лежитъ, гдавнымъ образомъ, въ нижнемъ отдели 
толстыхъ кишекъ, н4тъ никакой необходимости возиться съ ихъ 
верхнимъ, сравнительно короткимъ отдЬломъ, и я обыкновенно обра- 
щаю все свое внимаше на лтьвую сторону и нижше боковые отделы 
живота, тЬмъ болйе что и вся масса тонкихъ кишекъ лежитъ точ- 
но также съ лЬвой стороны живота. Массироваше нижнихъ боко- 
выхъ отд'Ьловъ живота, въ области обЬихъ подвздошныхъ впадинъ, 
по направленш къ малому тазу, имйеть тотъ смыслъ, что положе- 
ше Яехигае 81§тоМеае и переходъ ея въ ЕесШт у маленькихъ д-Ь- 
тей чаще бываетъ съ правой стороны, чймъ съ лйвой. Поэтому 
д'Ьлая движешя въ обЬихъ подвздошныхъ впадинахъ снаружи и свер- 
ху, книзу и кнутри и, обходя мочевой пузырь, мы гЬмъ самыхъ одновремен- 
но массируемъ и нижнШ конецъ нисходящей части толстой кишки и 
Яехигат 81$тон1еащ, съ переходомъ ея въ прямую кишку. Переходя 
теперь къ описавш самаго способа массировашя живота при запо- 
рахъ у грудныхъ дЬтей, я долженъ сказать предварительно нисколь- 
ко словъ о положены массажиста, положение матери и ребенка, 
также о продолжительности сеансовъ и той силе давлешя на стан- 
ки живота, какая необходима для усп&шнаго д-Ьйств1я массажа. Пе- 
редъ началомъ массажа всегда слйдуетъ хорошенько вымыть руки, 
такъ какъ кожа живота у нйкоторыхъ д'Ьтей очень чувствительна къ 
раздраженно и при малейшей неопрятности легко вызвать на ней 
сыпи. Часто практикуемое смазываше рукъ вазелиномъ или дере- 
вяннымъ масломъ вовсе не сл-Ьдуетъ употреблять; помимо, того что, 
сухой массажъ легче вызываетъ рефлекторныя движешя кишекъ 
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(НйпегГаи1Ь, ^Г. Мигге!), всякое жирное вещество д'Ьлаетъ 
вожу живота бол4е скользкою, и ее трудно фиксировать для произ- 
водства болЗге глубокихъ растирашй и разлила шй, между т4мъ тре- 
те руки о кожу живота безъ фиксировашя ея у чувствительных 1 * 
д г Ьтей легко вызываетъ экзему: такъ у одного ребенка послЬ двух* 
сеансовъ массажа жирною рукою (вазелинъ) я вызвалъ острую эк- 
зему, которая, впрочемъ, скоро исчезла, какъ только на время былъ 
прекращенъ массажъ. 

Какъ я раньше упомянулъ, массажъ живота у новорожденных* 
и малевькихъ грудныхъ д-Ьтей лучше всего было-бы производить пе- 
редъ срочнымъ кормлемемъ грудью, когда желудокъ ихъ бываетъ 
пустъ, или только слегка наполвенъ и когда, следовательно, давлб- 
шемъ на станки живота, въ особенности въ области л4ваго подре- 
берья, трудно вызвать рвотныя движенья. Т'Ьмъ не менйе почти 
всегда приходится массировать подъ грудью матери, во избйжате 
сильнаго крика и порядочнаго напряжетя брюшныхъ мышцъ, при 
которыхъ физюлогическое д*Ьйств1е массажа сводится почти къ нулю. 
Мать, сидя, прикладываетъ ребенка къ правой груди, чтобы врачъ 
стоялъ съ правой стороны ребенка и ему удобнее было-бы массиро- 
вать правою рукою. Животикъ ребенка можно и не обнажать, если 
массажистъ достаточно прдвыкъ къ быстрому производству манипу- 
лящй и безъ глазъ умйетъ ощупывать необходимыя ы$ста. Продол- 
жительность каждаго сеанса не должна превышать 10 минутъ, въ 
среднемъ достаточно 4 — 5 мин. Въ легкихъ случаяхъ запоровъ даже 
трехминутное массироваше производитъ желаемый эффектъ. Сила 
давлешя руки на станки живота всецело зависитъ отъ того сопро- 
тивления, какое представляютъ напрягакнщяся брюшныя мышцы: при 
слабомъ ихъ напряженш она можетъ быть больше, при сильномъ — 
меньше; при очень сильномъ напряженш брюшныхъ мышцъ прихо- 
дится временно пршстановить манипуляцш. Самый лучппй маневръ 
при производств* массажа живота у дйтей состоитъ въ томъ, чтобы 
рука постепенно переходила отъ бол-Ье слабыхъ и поверхностных* 
движешй къ болйе сильнымъ и глубокимъ. Вйрнымъ мЬроломъ без- 
вредности производимыхъ на живот* ребенка манипулящй служитъ 
отсутств1е эначительнаго напряжевзя брюшнаго покрова, а последнее 
обыкновенно всегда бываетъ р*зко выражено, если ребенокъ чувст- 
вует* при давлеши боль. Ошибется въ разсчегЬ тотъ, кто взду- 
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царгъ, не смотря на видимое напряжете брюшныхъ мышцъ, прео- 
ддафть эту реашцю ребенка болЬе силышмъ давлешемъ: скорей 
доен» ему придется совсЬмъ бросить массажъ у даннаго ребенка и 
не только на этотъ разъ, но и на будущее время. 

Суточное количество сеацсовъ не должно превышать двухъ 
разъ. Полный курсъ лечешя находится въ прямой зависимости отъ 
степени упорства запора: иногда удается очень скоро урегулировать 
деправленк кишечника, а въ другой разъ приходится ежедневно 
массировать въ течеши месяца и больше. 

Каждый сеансъ массажа начинается съ легка го, осторожнаго 
пдглаживав1я живота непременно теплою рукою; этотъ пргемъ необ- 
ходимъ, какъ подготовительная ступень къ дальнййшимъ, болЪе силь- 
лнмъ движешямъ, который труднее переносятся маленькими д&тьми, 
9 они обыкновенно вовсе неудаются, если ихъ начинать съ перваго- 
до раэу. 

Въ течеши 1 — 1 1 / 2 минуть д$ти привыкаютъ уже къ гладящей 
рук* массажиста, и тогда можно переходить къ слабымъ растира- 
шямъ и разминашамъ. Нужно заметить, что въ публики, особенно 
у матерей, существуетъ преувеличенная боязнь растирашямя жи- 
вотика повредить „ внутренностями ребенка, и поэтому при произ- 
водстве массажа необходимо убедить окружающихъ въ неверности 
ихъ взгляда и настаивать на бол'Ье глубокомъ, хотя и осторожномъ 
довлеши. Указавъ на то, что постепеннымъ давлешемъ можно про- 
извести, безъ всякаго вреда для ребенка, бол'Ье глубока растиранья 
и разминавоя, вы этимъ самымъ оградите назначенный вам? способу 
леченья отъ упрековъ въ его недействительности. 

Подготовивъ ребенка легкими поглаживащями его живота, 
цриступаютъ собственно къ массажу. ПослЬдшй состоитъ изъ трехъ 
моментовъ: 1) массироваше тонкихъ кишекъ, 2) нисходящей части 
толстой (со1оп йезсепйепз) и 3) нижнихъ боковыхъ отдйловъ живо- 
та. Обыкновенно я начинаю свои маницуляцш съ тонкихъ кишекъ, 
переходя га тймъ къ нисходящей части толстой и йехиг. здоюМеае 
сф переходомъ ея въ прямую. 
Первый пргемъ. 

Положивъ свободно ладонь правой руки на животъ ребенка таг 
щмъ образомъ, чтобы согнутые въ двухъ послЪднихъ фалангахъ 
донцы указательнаго и средняго пальцевъ плотно прилегали къ ко- 
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ж* живота на его л*вой сторон*, отступя на 1 — 2 снт. отъ пуп- 
ка, я начинаю производить летя растиран1я, постепенно увеличивая 
силу давлешя; безымяный и указательный пальцы или прижаты къ 
ладони, или оттыпырены въ сторону. Чтобы избежать, во время пе- 
редвижетй концовъ пальцевъ по животу ребенка, нежелательнаго 
раздражешя его кожи, последнюю необходимо плотно прижать мас- 
сирующими пальцами; кожа живота, съ увеличешемъ радауса кру- 
говыхъ движен1й, передвигается вм*ст* съ пальцами. Фиксащя ко- 
жи скорее всего предохраняетъ ребенка отъ появлетя на его жи- 
вот* экземы. Исходя изъ одной точки кожи, какъ изъ центра, я 
описываю все болыше и болыше эксцентрические круги, увеличивая 
силу давлешя и касаясь движущимися кругами лЗзваго подреберья 
ребенка, потомъ, уменьшая и круги и силу давлен1н, обратно при- 
хожу къ исходному пункту начатаго движешя. Последнее совершается 
описаннымъ путемъ въ различныхъ направлешяхъ съ л*вой сто- 
роны живота, въ теченш 2 — 3 минутъ. 

Второй пргемъ. 
Правая рука кладется слегка наискось на животъ ребенка та- 
кимъ образомъ, чтобы чуть согнутые концы двухъ среднихъ паль- 
цевъ были обращены вверхъ къ селезенки. Производя очень малыя 
круговыя растирашя и слабыя разминашя, рука массера, постепен- 
но м*няя м*сто фиксацш кожи, передвигается сверху и снаружи 
книзу и кнутри, приблизительно къ средин* лоннаго сочленешя, по 
направленно со1оп йезсепйепз. Манипуляцш продолжаются точно 
также минуты 2 — 3. 

Третьи пргемъ. 
Онъ дййствуетъ главнымъ образомъ механически, способствуя пере- 
движенш и отчасти размягченш каловыхъ массъ, застоявшихся въ 
нижнемъ отд*лЬ кишечника. Большой палецъ правой руки ладонною 
поверхностью массеръ кладетъ въ правую подвз душную впадану, 
приблизительно на уровн* тазоваго края, а отодвинутые въ сторону 
и слегка согнутые въ концахъ два среднихъ пальца той-же руки — въ л*- 
вую подвздошную впадину на томъ-же уровн*. Фиксировавъ кожу, какъ 
и въ предыдущихъ пр1емахъ, массеръ дЬлаетъ неболышя круговыя 
растирашя, а также и легыя разминашя, постепенно увеличивая 
силу давлешя и глубоко вдавливая пальцы. Въ виду значительной 
длины брызшейки у д*тей и легкой ея податливости, не сл*дуеть 
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вообще глубоко вдавленную кожу передвигать на значительное разсто- 
яше отъ пункта начатаго движешя. Переставляя концы пальцевъ съ 
одного м*ста кожи на другое, массеръ ведетъ ихъ снаружи и свер- 
ху, книзу и кнутри къ полости малаго таза; при чемъ всячески из- 
б*гаетъ раздражешя мочеваго пузыря. 

У грудныхъ д*тей въ возраст* 3 — 4 м*сяцевъ и старше, по 
мимо крутовыхъ растиратй съ л*вой стороны пупка, въ первомъ 
нр1ем* можно прибавить еще круговыя растиратя на неболыпемъ 
пространств* и съ правой стороны пупка; самый пупокъ не трогать 
и, въ виду близкаго соседства часто наполненнаго мочеваго пузыря, 
не заходить далеко внизъ по средней лиши живота. Въ этомъ же 
возраст* можно пробовать и четвертый пргемъ— массажъ сл*пой 
кишки и восходящей части толстой. Им*я въ виду, что сл*пая ки- 
шка у д*тей занимаетъ довольно высокое положеше (у новорожден- 
ныхъ правое подреберье), а восходящая часть ободочной сравни- 
тельно коротка, четвертый прхемъ я произвожу такъ: обратившись 
лицомъ къ ребенку съ правой его стороны, я кладу ладонь правой 
руки такимъ образомъ, чтобы ульнарная сторона ея касалась края 
правой реберной дуги ребенка или даже покрывала ее, а согнутые 
въ концахъ два среднихъ пальца были обращены кнаружи, прибли- 
зительно на уровн* тазоваго края правой стороны живота. Фикси- 
ровавъ кожу, я дЬлаю летя, неглубокк круговыя растиранш, под- 
вигаясь впередъ по кривой, идущей снизу и снаружи кверху и кнут- 
ри, собразно ходу ободочной кишки у д*тей. Массироваше попереч- 
ной части последней совершенно излишне, частью потому, что оно 
р^дко удается, а частью всд*дств1е близкаго соседства желудка и 
плотной печени. Манипулящи въ четвертомъ пр1ем* прод*лываются 
минуты 2 . 

У бол*е взрослыхъ д*тей, начиная съ 8 м*сяцевъ (у н*кото- 
рыхъ даже раньше), къ онисапнымъ основнымъ щяемамъ дЬтскаго 
массажа я прибавляю еще похлопыванге живота, и игру пальцами. 
Похлопываше живота, какъ оно д*лается у взрослыхъ, дЪтьми пе- 
реносится очень трудно. Я применяю его не всегда и слегка изм*- 
неннымъ образомъ: положивъ на животъ ребенка руку ладонью 
внизъ, я образую изъ нея при соприкосновенш съ т*ломъ, н*что 
въ род* подушки, наполненной воздухомъ, зат*мъ произвожу посте- 
пенно усиливающаяся давленк на брюшныя ст*нки то ульнарной, то 
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радиальной стороной ладони; быстрота приподнимашй то той, то 
другой стороны последней, равно и сила давлешй, зависать отъ 
степени реакцш ребенка: одинъ переносить этотъ щнемъ легче, дру- 
гой труднее. Игру пальцами на сгЬнк'Ь живота я произвожу у боль- 
шихъ дЬтей и въ гЬхъ случаях**, когда нужно вызвать сильное 
рефлекторное раздражеше кишечной перистальтики. Этотъ щпемъ 
массажа трудно переносится детьми, особенно маленькими. Способъ 
производства его очень простъ и заключается въ очень быстрой см4- 
н* надавливашй на раздичныхъ частяхъ живота, концами двухъ или 
трехъ пальцевъ, слегка согну тымъ въ первыхъ фалангахъ; вадавли- 
вашя совершаются последовательно каждымъ пальцемъ отдельно. 
Кто умйетъ играть на фортешано, тотъ легко исполнитъ этотъ не- 
трудный щпемъ. 

Въ заключеще должно сказать, что я вовсе не имйю претензш 
описанный мною методъ массировашя живота при запорахъ у дйтей 
считать абсолютно вйрнымъ и непогр'Ьвдимимъ; могу только заявить, 
что при немъ я получалъ гораздо лучпие результаты, чЪмъ при при- 
мйненш способовъ, описанныхъ для взрослыхъ многими массажиста- 
ми. Моя ц*Ьль заключалась, главнымъ образомъ, въ указаши на ред- 
кое пршгЬнеше этого хорошаго способа лечешя привычныхъ д$т- 
скихъ эапоровъ и въ распространен^ его среди практикующмхъ 
врачей. Мн*Ь хотелось также выяснить, что, при выработке метода 
производства машшулящй на живот* ребенка, необходимо руковод- 
ствоваться, для научной его постановки, топографо-анатомическими 
особенностями д*Ьтскаго кишечника въ различные першды его роста. 
Бъ сожалению, мы еще не настолько богаты свЪдЪнйями въ этой 
области, чтобы на основанш пхъ можно было установить различны* 
видоизм-Ьнешя основныхъ пргемовъ дйтскаго массажа живота. Я бу- 
ду очень доволенъ, если мой трудъ обратить на себя внимаше и 
вызоветъ проверку мною изложенныхъ данныхъ. 

Въ заключеше считаю долгомъ выразить искреннюю благодар- 
ность моему уважаемому наставнику И. В. Троицкому ка«ъ эа 
обязательнное предоставление мнЬ матергала для наблюдений, такъ к 
за сердечное участае, оказанное имъ къ моей работе. 

Студеитъ-медип А. 0. Карнкцмй. 

Шевъ, 26 Октября 1889 г. 
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1лЬгЬисЬ йег ТНеопе Лег 0|ЯегепНа1д1е1сЬипдеп т!1 етег илаЫ)алд!деп УапаЬе1п. 
Уоп Ь. КоепёдзЬегдег. Ьырыд. ТеиЬпег. 1889. ХУ1+485 $. т 8. 

Ь. Коет§зЪег§ег , авторъ н'Ъсколькихъ руководствъ и цЪлаго ряда 
<5пец1альныхъ ыемуаровъ, уже давно пользуется въ науки вполне заслу- 
женною известностью. Излюбленный темы его почти вей принадлежать 
области высшихъ трансцендентныхъ и надо признать, что въ этой об- 
ласти имъ получено не мало блестящихъ результатовъ. Для прим-Бра 
^кажемъ на работу, написанную имъ по случаю бОО-лЪтняго юбилея 
Гейдельбергскаго Университета и озаглавленную: Ве\газ топ <1ег Цп- 
тодНсЬкеИ йег Ех1з(;еп2 етез аш!егеп РипсйопаНЬеогешэ а1з Дез АЪеГ- 
«сЪеп. Работа эта, по нашему мн-Ьшю, можетъ быть отнесена къ числу 
еаибодЪе зам*Ъчательныхъ, появившихся въ последнее время по теорш 
,даФФеренщальныхъ урявненШ. ОбпиЙ рёзультатъ этого обширнаго из- 
слФдоватя можетъ быть Формулировать слЪдующимъ образомъ : „едйн- 
«ственныя Функции, значешя ноторыхъ для п независимыхъ другъ отъ 
друга произвольныхъ перемЪнныхъ находятся въ алгебраическомъ соот- 
ношеши съ мен-Ье чЪмъ п значешями этихъ Функщй для аргументовъ, 
алгебраически зависящихъ отъ п первоначальныхъ перем'Ьнныхъ, суть 
главнымъ образомъ интегралы алгебраическйхъ функщй". Этбтъ резуль- 
тата обобщенъ авторомъ и на Функцш нЪсколькихъ перемЪнныхъ, при 
чемъ оказывается, что: „главнымъ образомъ Абелевы интегралы и Функ- 
цш суть т*Ь Функцш, для которыхъ им^егь мЪсто вышеуказанное ал- 
гебраическое соотношен1е и . 

Но входить въ дальнейшее разсмотрЪше этого мемуара, а также 
указывать на результаты, полученные К'-омъ въ другихъ бол*е илк 
мен^е выдающихся своихъ произведешяхъ, не составляетъ предмета на- 
стоящей статьи. Мы им'Ьемъ въ виду новый, только что появивппЙся въ 
печати трудъ г. К'а : ЬеЬгЬисЬ йег ТЬеопе <1ег О^егепйа^ЫсЬип^ёд 
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ти етег ипаЪЪап^еп УапаЬе1п. Этотъ трудъ, преследуюпцй, судя по 
его заглавию, педагогичесюя цели, отличается такими особенстями и 
такъ мало похожъ на обычныя руководства по теорш диФФеренщаль- 
яыхъ уравнешй , что мы считаемъ уместнымъ поговорить о немъ 
более подробно. 

Прежде чемъ перейти къ разбору содержашя этого труда г. К'а, 
сделаемъ нисколько замечашй относительно самаго заглавхя: „ЬеЪгЪисЪ^. 
Подобное заглавге, повидимому, прямо указываетъ на то, для кого авторъ 
предназначалъ свое сочинете, однако, познакомившись съ его содержа- 
темъ', мы убедились , что назваше : „Учебникъ а следуетъ принимать 
здесь лишь въ н'вкоторомъ условномъ смысле. Въ самомъ деле, пони- 
мате этого „учебника* предполагаетъ такую сумму сведещй у читателя 
не только. по общей теорш Функщй составнагр переменнаго,, но и по теорш 
диФФеренщальныхъ уравнешй, при которой онъ съ небольшими усилиями 
можетъ самъ усвоить почти все те мемуары (около 20), на которые 
К. указываетъ вакъ на основные, коими онъ пользовался при составле- 
ши своего „учебника". Не будемъ^говорить о русскихъ студентахъ-мате- 
матикахъ, которые въ огромномъ большинстве случаевъ оставляютъ 
университетскую скамью, не имея (правда, не по своей вин^) никакого 
понятая, или крайне смутное, о теорш Функщй составнаго перем1шнаго, 
но изъ личнаго опыта мы знаемъ, что уровень сведешй и немецкихъ 
студентовъ по той-же теорш также не великъ. Между темъ знакомство 
съ этой теоргей неизбежно для всякаго, кто пожелалъ бы усвоить со- 
держаше „учебника* 4 г - К/ а * Это во первыхъ. А во вторыхъ, самый 
способъ изложешя некоторыхъ главъ сочинешя на столько мало соот- 
ветствуешь назвашю „учебникъ", что въ сравненш съ нимъ изложеше 
спед1альныхъ мемуаровъ Ротсагё, КсапГа, Таппегу и Арре1Гя, коими 
пользовался авторъ, не можетъ представить никакихъ затруднений. 

Сочинете г. К'а имеетъ въ виду изучете алгебраическмхъ диФФе- 
ренщальныхъ уравнешй съ однимъ независимымъ переменнымъ. Основ- 
ная мысль, проведенная авторомъ почти чрезъ все сочинете, мысль, 
которую мы находимъ вполне соответствующей современнымъ взглядамъ 
на интегращю диФФеренцгальныхъ уравнешй, это — изучете этихъ урав- 
нев!й съ точки зретя теорш ФункдШ, другими словами говоря, изучете 
*ункщй, определяемыхъ теми или другими диФФеренщальными соотно- 
шешями. Идея эта ведетъ свое начало отъ СаисЬу и благодаря Ршзеих, 
Впой,, Воидие!, \Уе1ег81га88'у и главнымъ образомъ РисЪз'у, постепенно 
развиваясь, получила въ настоящее время полное право гражданства въ 
науке. Въ руководстве г. К'а мы имеемъ едва ли не первый опытъ 
изложешя теорш диФФеренщальныхъ уравнешй, по крайней мере делаго 
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и притомъ весьма важнаго отдела этой теорш, съ функциональной точквг 
зр*н1я; въ прежнихь руководствахъ по той-же теорш, какъ известно,- 
занимались почти исключительно квадратурами, благодаря чему самыя 
руководства напоминали собою болЪе собрате „рецептовъ а интегриро- 
вашя, ч-Ьмъ излагали п теорш а интегрировашя. О квадратурахъ говорить 
конечно и К м но говорить лишь тамь, гд* кь нимъ приводить совер- 
шенно естественный ходъ разсуждетй. 

Содержаше учебника г. К'а разгруппировано вь шести отдЪльныхъ 
главахъ. Бъ первой глав* (Обшдя свойства системъ алгебраичесвихъ 
диФФеренщальныхь уравнетй) авторъ излагаетъ прежде всего редукцш 
общей системы къ систем* 1-го порядка. Если намъ предложена система: 



(1) 



гдЪ Г х , . . . 1"« символы цЬлыхъ рацшнальных ь «ункщй, х независимое, 
е к . . . г„ зависимый переменный, то вообще ее можно прежде всего 
свести еъ следующей Форм* : 



М*> Ун У» : > • • • У* ^) = 
/"-(*» Ун Ун • • • У"-^) = 



(2) 



гд*Ь /1 . . • /I» снова суть символы ц*лыхъ рацюнальныхъ Функщй. Это — 
система ^соЫ *и-го класса. ЗатЬмъ авторь переходить къ новому и 
окончательному преобразованш. Если степень «ункщи /* относительно 



— означимъ чрезъ р к (&=12 . . . т), то система (2) можеть быть зам*- 



*Ч1 
их 
вена равносильными ей N=1^ р 2 . . . р„, системами: 



<и„ их 



"а 



= #1 ( ж I *а > Ун • • • У«) 



Л " ^-= в* (* , <<Л У А I • • • У«) (3) 

^(х,< 3 ,у 1> . . . у») йд _^ 



Л в 



л~ —г «ж ( ж } 'а > У г > • • • У") 
(а = 1, 2, . . . И) 
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гд* 6г х , . . . О т у бг символы ц*лыхъ ращональвыхъ Функщй, а * а пред*- 
ставляегь лосд*довательно N. р*шенШ уравнетя #-ой степени (отно- 
сительно I) : 

0{х % *, у 13 . . . у ж ) = 0. (3'> 

Функщй 6? х , . . . бг,» относительно &х степени 2Г— 1. Эту систему (3) 
диф*еренщальныхъ уравнешй 1-го порядка К. называете нормальной 
системой т~то класса, или ДасоЫ-\^е1егб1габб , овой системой. Эта система 
проходитъ чрезъ все содержаше учебника. 

Зат*мъ излагается опредЪлеше и доказательство существовашя ин- 
теграловъ диФФеренщальныхъ системъ произвольнаго класса. Бъ боль- 
шинств* руководствъ обыкновенно пренебрегаютъ доказательствомъ суще- 
ствовашя интегральныхъ Функщй . Это — большой недостатокъ, такъ 
какъ приходится умалчивать о самомъ существенномъ пункт* теорш. 
Начинающий изучать теорш диФФеренщальныхъ уравнений, не будучи 
знакомъ съ подобнымъ доказательствомъ, въ самомъ-же начал* обрекается 
иа чисто пассивное отношеше въ т*мъ или инымъ диФФеренщальнымъ 
соотношешямъ. Разъ оказывается невозможность представить р*шеше 
уравнетя (или системы уравнешй) въ Форм* квадратуръ, онъ будетъ 
думать, что и не существуетъ такой Функцш, которая можетъ быть раз- 
сматриваема какъ интегральная, хотя бы услов1Я существовашя таковой 
и имелись на лицо и т. п. 

К, изучаетъ сначала Форму интегральныхъ Функщй для случая,, 
когда производная: 

й(?(.«, * а1 у г , . . . у т ) 



сВ в 



(4) 



для системы заданныхъ иачальныхъ значешй: а?=Б, у*=7]* и для $ 2 =Та у 
при чемъ Та есть какое либо изъ конечныхъ р*шенШ уравнешя 
0{$1 1 , Т[ц . . . ^ т ) == Э отлична отъ нуля. Въ этомъ случа* интеграль- 
ная система будетъ: 

(Х = 12 .... т) 

при чемъ эта система есть единственная, которая для х=*Ь прлнимаетъ 
заданный значешя: Ч 1 , г^ 2 , . . . 7], п . Доказательство, въ принцип*, то-же, 
что изв*стное доказательство Впо* и Воидие!. Система (4') можетъ быть 
аналитически продолжена, пока не придемъ къ особеннымъ (вш§и1аге) 
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точкамъ. Если и есть кратное решете уравнешя (3'), то определете 
интегральныхъ системъ (особенныхъ) поведетъ или къ адгебраическимъ 
Функщчмъ отъ х (который и будутъ элементами особенной интеграль- 
ной системы), или-же потребуетъ нахождешя неособенно^ интегральной 
системы для системы диФФеренцдальныхъ уравнешй низшаго (чемъ т) 
класса, при чемъ остальные ^интегральное элементы будутъ алгебраиче- 
скими Функщями отъ элементовъ упомянутой неособенной системы. (Въ пя- 
той глав* К. подробно разсматриваетъ вопросъ о Форм* интегральныхъ 
системъ въ области особенныхъ точекъ). Здесь пока онъ применяешь 
изложенный имъ обпця соображешя къ частному случаю одного уравне- 
шя п-то порядка: 



7 л л-*\ 



(5) 



которое, какъ известно, можетъ быть заменено к системами (если к степень 
2^=0 относительно наивысшей производной) уравненШ 1-го порядка. 

Остальные отделы первой главы трактуютъ объ интегральныхъ мно- 
жителяхъ, о несократимости (ЪггейисйЪШШ) или неприводимости системъ 
алгебраическихъ диФФеренщальныхъ уравнешй и о неизменяемости ал- 
гебраическихъ соотношений между интегралами различныхъ диФФеренпдаль- 
ныхъ системъ. Отделъ о множителяхъ изложенъ по ^соЫ и не заключаетъ 
въ себе никакихъ новыхъ дополнешй къ уже извеетньшъ предложешямъ . 
Что касается неприводимости диФФеренщальныхъ уравнешй, то руководство 
К'а является первымъ, въ которомъ на этотъ важный вопросъ обращено 
внимаше. УсилШ на проведеше аналогш между обыкновенными алгебраи- 
ческими уравнешями и диФФеренщальными лучшими математиками было 
затрачено не мало и результаты показали, что эти усил1я не были 
напрасны или безполезны. Достаточно указать на последшя работы 
(за 1888, 1889 и 1890 гг.) РисЬв'а по теорш линейныхъ диФФеренщаль- 
ныхъ уравнешй, чтобы видеть, какую услугу можетъ оказать пошгпе 
о неприводимости въ теорш диФФеренщальныхъ уравнешй. Для ближай- 
шаго ознакомлешя съ этимъ понят1емъ читателю можно рекомендовать 
мемуаръ РгоЪепшз'а (имъ пользуется и К.) въ 76 том* журнала СгеПе'я. 
Значеше этого поштя въ учебнике г. К'а, выясняется въ несколькихъ 
местахъ. Въ конце первой главы онъ излагаетъ несколько теоремъ, изъ 
которыхъ, ради ознакомлешя читателя съ ихъ характеромъ, мы приве- 
демъ лишь одну, относящуюся къ случаю, когда имеемъ дело съ урав- 
нешемъ (5) м-го порядка (разсуждешя вообще ведутся съ общей нор- 
мальной системой). Если между какимъ нибудь интеграломъ #=С уравке- 



1Ш^Р : 



12 Б. БУКРЪЕВЪ. 

В1Я (5) и к интегралами : ^^ . . . Гц несократимыхъ или неприво- 
димых^ уравнешй 1-го порядка: • 



^ > ,,.^)=о... д (,^'4')= в 



(6) 



им*етъ м*сто алгебраическое соотношеше: <р(#, у г ^ . . . у*, С)==0, то 
это соотношение сохранится, если вместо т\ 1 . . . у)* вставимъ произволь- 
ные друпе интегралы уравнешй (6), а вместо С .некоторый подходяще 
интегралъ уравяетя (5). При этомъ предполагается, что 1^ . • ; т)* таковы, 
что между ними и х не существуетъ заран*е никакого алгебраиче- 
скаго соотношеыя. 

Таково въ общихъ чертахъ содержание первой главы, сравнительно 
наиболее трудной въ руководств* и изложенной местами довольно тага 
запутанно. Не малымъ затруднетемъ для читателя является чрезмерное 
обил1е всяческихъ зиачковъ, индексовъ двойныхъ, тройныхъ и т. п., 
обстоятельство, вызванное конечно стремлешемъ въ наиболее сжатой 
♦орм* передавать результаты обпце и по характеру своему весьма слож- 
ные. Съ другой стороны манера изложешя г. К'а уже черезчуръ немецкая, 
если такъ можно выразиться: Формулировка одной изъ теоремъ, о кото- 
рыхъ идетъ рЪчь въ конц* первой главы, для общаго случая «ГасоЫ- 
Л^егегви-азз'овой системы, занимаетъ ни бол*е, ни менЪе, какъ три 
страницы (77—80). И это чуть не на каждомъ шагу. 

Вторая глава излагаетъ характерный свойства н*которыхъ част- 
ныхъ видовъ диФФеренщальныхъ уравнешй. Зд*сь, читатель находить, 
въ сжатой передач*, общеизвестный свойства диФФерешцальныхъ уравне- 
шй механики (приведете къ каноническому виду, примЪнеше теорш 
посл*дняго множителя, предложеше Ро1880п'а), выводъ Формы тЬхъ урав- 
ненШ произвольна™ класса *п, для которыхъ обпця интегральный систе- 
мы алгебраически зависятъ отъ т частныхъ системъ и произвольныхъ 
постоянныхъ, наконецъ редукц'ио системъ однородныхъ диФФерешцаль- 
ныхъ уравнешй въ системамъ низшаго класса. Глава эта написана 
вполн* ясно и удобопонятно. 

Сл*дующимъ тремъ главамъ оведено наиболее м*ста въ учебник*: 
около ста страницъ на каждую. Въ противоположность первой глав-Ь, 
обработаны он* — въ особенности, что касается третьей и четвертой — 
довольно тщательно. Третья глава трактуетъ о свойствахъ системъ линей- 
ныхъ диФФеренщальныхъ* уравнешй произвольнаго класса. Установивъ 
понятие объ основныхъ системахъ. интеграловъ подобныхъ уравнешй, а 
также о совм'встныхъ системахъ (&1пш11апе), авторъ излагаетъ простей- 
шая свойства этихъ системъ, соотношеюя ихъ другъ съ другомъ, свойства 
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известнаго определителя (рЪшающаго вопросъ о томъ, есть ли система 
основная) и услов1Я, при которыхъ классъ можетъ быть понижеаъ. Это 
составляетъ содержаше перваго отдела. Въ следующихъ затемъ трехъ 
отделахъ трактуется опять тави аналопя въ алгебраическими уравне- 
ниями. Прежде всего К. устанавливаем понятге о симметрической Функ- 
щи адементовъ основной системы интеграловъ (такъ называется каждая 
ращональная функщя названныхъ элементовъ и ихъ производныхъ, об* 
задающая темъ свойствомъ, что она при замене первоначальной основ- 
ной системы какой либо другой основной же, воспроизводится до неко- 
тораго постояннаго множителя) и доказываешь, что каждая целая симме- 
трическая Функщя элементовъ совместной основной системы интеграловъ 
и ихъ производныхъ можетъ быть представлена въ Форме произведешя 
изъ некоторой целой Функщи коэФФИщентовъ, входящихъ въ данную 
систему уравнешй и ихъ производныхъ, на некоторую целую и положи- 
тельную степень выражешя: 

<р(#).(&? 



/• 



е 

где <р(#) — Функщя, крайне просто составленная изъ коэФФИщентовъ данной 
системы уравнений (сумма дгагональныхъ коэФФИщентовъ). Для уравнения: 

&+**&&+•• •+**•*=<> 

Функщя у(х) — — А ± . После этого вводится понят1е о кратныхъ реше- 
шяхъ линейныхъ диФФеренщальныхъ уравненШ произвольнаго порядка 
и показывается, какимъ образомъ можно освободиться отъ такихъ ре- 
шешй. Съ этой целью авторъ изучаетъ интегралы, обпце несколькимъ 
лицейнымъ диФФеренщальнымъ уравнешямъ. Методъ, съ помощью во- 
тораго могутъ быть получены таше интегралы, онъ называетъ методомъ 
обгцаго наибольшего дифферепцгалънаго дгълителя. Результатъ изеледовашя 
Формулируется совершенно аналогично обыкновеннымъ алгебраическимъ 
уравнешямъ: линейное уравнеше произвольнаго порядка съ кратными 
решешями щ>жетъ быть сведено въ линейнымъ же диФФеренщальнымъ 
уравнешямъ, для которыхъ эти решешя будутъ уже простыми. Глава 
заканчивается изучешемъ случая приводимой системы линейныхъ одно- 
родныхъ диФФеренщальныхъ уравнешй и раземотрешемъ твхъ соотно- 
шешй, которыя могутъ существовать между интегральными системами 
я независимыиъ переменнымъ или еще и квадратурами невоторыхъ 
алгебраическихъ Функщй. При этомъ дается целый рядъ весьма любо- 
пытныхъ и интереснымъ выводовъ. Упомянемъ о некоторыхъ изъ нихъ: 
1) Для неприводимой линейной однородной системы уравнешй, вообща 
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говоря, не можетъ существовать алгебраическаго соотношешя между 
элементами какой нибудь совместной основной системы интеграловъ; 
2) Если вс* интегральные элементы линейной однородной системы урав- 
нешй съ рацгональными коэФФИщентами суть алгебраически Функщй, то 
существуешь такой интегральный элемента, чрезъ который все друпе 
могутъ быть выражены рацшнально \ 3) Если алгебраическая система 
линейныхъ однородныхъ диФФеренщальныхъ уравнешй ю-го класса имеетъ 
п — 1 независимыхъ трансцендентныхъ интегральныхъ спстемъ и ^ишь 
одну алгебраическую систему (при чемъ эта последняя съ упомянутыми 
п — 1 образуетъ совместную систему), то элементы алгебраической 
системы даются какъ решешя двучленныхъ уравнешй съ коэФФИщентами, 
рацгональными относительно независимаго переменнаго и коэФФищентовъ 
диФФеренщальныхъ уравнешй. Последнее изъ этихъ предложешй, а также 
некоторый друпя, которыхъ мы здесь не приводилъ, какъ ни любопытны 
сами по себе, имеютъ однако столь частный характеръ, что помещеше 
ихъ въ „учебникъ^ не можетъ быть достаточно мотивировано. Обработка 
третьей главы, какъ уже мы заметили выше, вообще довольно тщательная 
и понимаше этой главы не можетъ представить какихъ либо особен- 
ныхъ затрудненШ. 

Въ четвертой главе находимъ изследоваше аналптическихъ Формъ 
интеграловъ для системъ алгебраическихъ диФФеренгцальяыхъ уравненШ. 
Прежде всего изучаются свойства Функщй, удовлетворяющихъ уравнешямъ: 

и по этимъ свойствамъ Формы разложешя этихъ Функщй вблизи различ- 
ныхъ значешй независимаго переменнаго. Далее находимъ весьма простое 
издожеше Абелевой теоремы и решеше вопроса о томъ, какова должна 
быть Функщя /*(у) для того, чтобй уравнение: у'=/*(у) для всехъ зна- 
чешй х имело однозначные интегралы. Въ частности, если /* ращональ- 
на относительно у и корня квадратнаго изъ целаго поликома, един- 
ственно возможныя Формы для /*, какъ известно, следующ'ш: 



Ф - чО (у - Ч 2 ) + { с х У + % ) V (у - ч А ) {у - чО 



с У' (У — г л) (У — Ча ) (У — Ча) (У — 44) 



.Ф — Пг) + { с ± У + *«) Уу — Ч 4 

с V [у - чО (у - чЛ*/ ™чЛ 

После этого К. останавливается на некоторой спещальной системе 
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уравнений, которую онъ называетъ диайпгЪагев 8ув1ет и которая обла* 
даетъ т*мъ свойствомъ, что интеграция ея сводится къ уравнение только 
что выше изученному: у / =/'(у) и къ ряду н*которыхъ квадратуръ. 
Назвавъ затвмъ интегрируемой всякую такую систему алгебраическихъ 
диФФеренндальныхъ уравненШ, которая путемъ алгебраическихъ по дета- 
новокъ можетъ быть сведена на диайпгЪагеа ЗувЬедц авторъ изучаетъ 
интегрируемый Формы системъ перваго класса. Зд*сь находимъ линейное 
уравнеше, однородное, уравнеше ^соЫ, частные случаи уравнешя Шссай. 
Объ особенныхъ интегралахъ сказано всего несколько словъ, таяъ что 
обнця соображен 1я, приведенный въ первой глав*, почти совевмъ не 
иллюстрируются на случай уравнешя 1-го порядка. Остальное отделы 
главы посвящены интегрируемымъ Формамъ уравненШ высшихъ поряд- 
ковъ, системамъ т*хъ линейныхъ уравнений, интегралы коихъ могутъ 
быть представлены квадратурами алгебраическихъ ФункцШ, наконецъ 
способамъ интегрировашя сь помощью опред*ленныхъ интеграловъ и 
безконечныхъ рядовъ. Даны способы Ьар1асе'а, Киттег'а и интегращя 
уравнешй Шссай, Ье^епЛге'а и ВевзеГя. Вообще въ этой глав* собранъ 
почти весь тотъ матерьялъ, который составляетъ содержаще обычныхъ 
руководствъ по теорш обыкновенныхъ диФФеренщальныхъ уравненШ и 
въ. н'Ькоторыхъ отношешяхъ даже превосходить это содержаше, въ осо- 
бенности что касается нашихъ русскихъ учебняковъ. Съ другой стороны, 
въ этихъ посл*днихъ относительно особенныхъ интеграловъ находимъ 
•несравненно больше, ч*мъ у К'а. Мы должны еще* указать на теорш 
преобразовавШ, которая не только въ этой глав*, но и во всемъ учеб- 
ник* г. К'а осталась почти незатронутой. 

Остальныя дв* главы посвящены изучешю Формъ разложешя инте- 
гралов ь алгебраическихъ диФФеренндальныхъ уравненШ въ области особен- 
ныхъ точекъ. Въ пятой глав* изсл*доваше проведено для произволь- 
ной системы алгебраическихъ уравнешй (въ ^соЫ-\Уе1ег8<та8в'овой или 
нормальной Форм*), въ шестой — для системы линейныхъ уравнешй. 

Въ первой глав* авторъ уже показал ъ, какую Форму им*ютъ 
интегралы системы (3) вблизи значешя х=% и при начальныхъ значе- 
шяхъ: у*=Т| 4 въ томъ случа*, если Ь* есть конечное и простое р*шеше 
уравнешя (3)' для #=Е, у к —г\ к . Если теперь предположимъ, что 1ъ есть 
хотя и простое, но безконечно большое, или хотя и конечное, но кратное 
р*шеше уравнешя (3') для х = Б, у л =7] 4 , то интегральная система уже 
не будетъ им*ть Формы (4'). Въ этихъ случаяхъ система (3) можетъ быть 
заменена следующей: 
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где: г г х . . . т т суть обыкновенные степенные ряды, идупие по степенямъ 
разностей: х — Б, уь — ?]* (&=12 ... т) и за исключетемъ г , принимающие 
(по крайней мере одинъ изъ: г х . . . г т ) при х = %, Уъ—1\ъ отличныя отъ 
нудя значетя. При этомъ предполагается, что решете <а , для случая 
его кратности, представляется также обыкновеннымъ степеннымъ рядомъ, 
идущимъ по степенямъ вышеупомянутыхъ разностей. Такимъ образомъ 
вопросъ сводится или въ изследованш интеграловъ системы (7) вблизи 
# = $, у А =т)*, или-же въ изслЪдобатю интеграловъ системы (3) въ той-же 
области и при томъ предположенш, что уравнете (3') имеетъ хотя и 
кратный, однако не идупця по целымъ положительнымъ и возрастающимъ 
степенямъ разностей: х — 5, у± — 7)*. Если по крайней мере хотя одинъ 
изъ рядовъ : г х . . . г* , напр. г р , для х = $ , у к = т| 4 не обращается въ 
нуль и первая, не обращающаяся въ нуль производная отъ х по у р есть 
л'ая, то интегральная система для (7) будетъ: 

2 Л 

У* — Ч*=а*(* — 5) п +а*+1(^ — &)" + • • • 

(* = 12 . . . т) 

где а р обязательно отлично отъ нуля. Если ни одинъ изъ рядовъ: г 1 г 2 ...г т 
не обращается въ нуль для # = ё, У*~1)» 9 то вей а* будуть отличны 
отъ нуля. Далее, авторъ разематриваётъ тотъ случай, когда не только 
г , но и все : т х т % . . . г т для а? = 2 обращаются въ нуль и следователь- 
но левыя части системы (7) принимаютъ для я = Е, Ук=т [к неопреде- 
ленную Форму ^ . Этотъ случай гораздо более сложный и допускаетъ 

решете лишь при нЪкоторыхъ частныхъ предположешяхъ. Въ виду 
этого мы думаемъ, что учебникъ не потерялъ бы нисколько, еслибы авторъ 
или вовсе опустилъ-бы это изеледоваше, или-же ограничился некоторыми 
общими указатями. Разсмотревъ условгя одно — и много — значности ин- 
теграловъ для системы: 

Х< В = №' * ' * *"?+№* • • • *■)'+ • • • 
(* = 12 . . . т) 

где {ху х . . . у т ) 1 есть целая однородная Функщя Х-ой степени относи- 
тельно: ху х ... у т , К. заканчиваете главу выводомъ условШ однознач- 
ности интеграловъ для общей нормальной системы (3), чемъ собственно м 
можно было-бы ограничиться. Обозначешя въ настоящей главе ташя-же 
ежожныя, какъ и въ первой. 
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Наконецъ, последняя глава посвящена изученью свойствъ интегра- 
ловъ линейныхъ системъ диФФерешиальныхъ уравнешй т. е. въ сущности 
передач* изследовашй РисЬз'а (СгеПе'з «1оигп. В<1. 66, 68), съ темъ 
лишь отличгемъ, что вместо одного линейнаго уравнеюя п-го порядка 
разсматривается по прежнему ДасоЫ-^егегз^гавв'ова система 1-го по- 
рядка. Объ изследовашяхъ ТЪотё и въ особенности НатЪиг§ег'а, по 
нашему мненш, авторъ могъ бы и не говорить, такъ какъ эти изсле- 
доватя, поел* классическихъ работъ РисЪз'а, могутъ представлять лишь 
крайне ограниченный интересъ. Въ конце главы находимъ кратыя за- 
мечания относительно группъ подстановлешй и ихъ примененш къ на- 
хождению алгебраичесвихъ интегральныхъ системъ. Обпця соображения 
пояснены на частномъ случае гипергеометрической системы 2-го класса. 

Изъ этого очерка содержашя учебника Коеш<гзЪег§ег'а мы видимъ, 
что онъ заключаетъ въ себе изсгвдоваше не только такихъ во просо въ, 
которые играютъ роль капитальной важности въ теорш алгебраическихъ 
диФФеренщальныхъ уравнений съ однимъ независимымъ переменнымъ, 
но и такихъ, которые по своему спепдальному характеру, или по недо- 
статочной законченности решетя уже никоимъ образомъ не могутъ быть 
рекомендуемы для учебника. Въ этомъ, конечно, отразилось пристрастие 
автора къ изв-встнаго рода темамъ, которыхъ онъ не могъ не коснуться, 
но для учебника это уже — недостатокъ. 

Вообще, учебникъ г. Коеш^зЪег^ег'а въ конце концовъ производить 
впечатаете работы, написанной нисколько односторонне . Качествъ, 
которыхъ мы должны и имеемъ право требовать отъ учебника, простоты 
и ясности изложешя уже известныхъ научныхъ положешй, въ сочинети 
т. Коеш^зЪег^ег'а вообще не находимъ. Не находимъ также и достаточ- 
ной полноты въ матерьяле, сообщаемомъ авторомъ, той полноты, кото- 
рая-бы давала возможность ознакомившемуся съ этимъ матерьяломъ 
разобраться среди обширной современной литературы по теорш диФФе- 
ренщальныхъ уравненьй. Если для того, чтобы написать учебникъ, 
достаточно взять десятокъ — другой спецгальныхъ мемуаровъ, въ изве- 
стной последовательности и съ некоторыми водоизмтшешями изложить 
ихъ содержанье и присоединить къ этому последнему еще и свои ориги- 
нальный изеледовашя по некоторымъ частнымъ вопросамъ, тогда и со 
чинуше г. Коеш&зЬегдег'а должно быть названо учебникомъ. Наконецъ 
заагвтимъ, что въ этомъ учебнике полное отсутствге приме ровъ и каких ь 
бы то ни было литературныхъ указашй. 

Проф. Б. Букр*евъ. 

К1евъ. 25-го Февраля 1890 г. 
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Такъ какъ для русскихъ въ Роши не могутъ быть равно- 
душны того рода изв*ст1я, редакщя открываетъ подписку на 
1889 годъ на свое издате, выносящую на ГОДЪ 16 рублей, на 

половину года 8 рублей сер. 

Подписка принимается въ редакцш газеты „Червонная 
Русь" въ гор. Львов* въ австрШской Галицш. 

Редакторъ-издатель: 
О. А. МАРКОВЪ. 
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II 



ОВЪЯВЛЕШЯ. 



НАСТОЛЬНЫЙ 




12 руб. 
10 „ 

. 35 коп. 

.25 „ 



БРОКГАУЗА 

изданге Л. Гарбель и Е°. 

Подписка припимается въ Москв*, въ магазин ахъ: Дейбнеръ (Кузнец* 
В1Й мостъ), Якобсонъ (Неглинная), „Сотрудникъ Школь* (Воздвиженка), 
Карбасникова (Моховая и въ его отд*летяхъ въ Петербург* и Варшав*), 
Ильинъ, Фену и К (Петровсшя лиши и въ его отд*ленш въ Петербург*) 
и въ контор* Гиляровскаго (Петровка, Столешниковъ пер., д. Карзинкина). 

Словарь будетъ выходить въ св*тъ съ начала 1890 года, отд-Ьль 
ными выпусками, (отъ 2-хъ до 8-хь листовъ ш 4°). Вс*хъ вьшусковъ 
предполагается 50. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
на вс* выпуски на лучшей веленевой бумаг* . . 
т) „ ъ ъ обыкновенной „ . . 

ъ каждый выпускъ отд*льно на лучшей бумаг* . 

* Ъ » Ъ V ОбыКНОВ. „ 

Ц*на словаря въ продаж* (неподписчикамъ): на лучшей бумаг* — 20 руб. 

ъ ' обыкнов. „ 15 ъ 

ЩГ" Подписчики по выход* вс*хъ выпуововъ въ св*тъ получаютъ: 
карты, рисунки и роскошную папку БЕЗПЛАТНО.Трв 

Вся н*мецкая печать единогласно и самымъ лестнымъ образомъ 
отозвалась объ энциклопедическихъ трудахъ Брокгауза, такъ между про- 
чими „Яеие Рге1е Ргевве" говорить, что въ настоящее время энцикло- 
педически словарь Брокгауза необходимъ не только для каждаго обра- 
зованная, но и для каждаго любознательнаго челов*ка, ибо даетъ отв*ты 
на всевозможный справки по вс*мъ отраслямъ челов*ческаго знания. Сло- 
вомъ, эта книга — "сама необходимость 1 '. — 

Словарь этотъ отв*чаетъ на вопросы: антропологш, археограФш, 
археолопи, астрономш, ботаники, военной науки, всешрной исторш, 
геогнозш, геограФш, геолопи, гидротехники, зоологш, искусствъ, ком- 
мерческой науки, всеобщей литературы, литограФШ, математики, меди- 
цины, минералогш, морскихъ д*лъ, палеонтологш, петрограФШ, полити- 
ческой 8коном1и, психологш, С0ЦЮЛ0Г1И, телеграФШ, теологш, технологш, 
типограФШ, товаров*д*шя, физики, филологш, философш, Финасовой нау- 
ки, ФотограФш, химш, художественной промышленности, электротехники, 
эстетики, этнограф! и, юриспруденцш и т. п. 



Адрееъ издателей Почт* изв*стенъ. 
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ОБЪЯВЛЕНГЯ. III 

ОТЪ РЕД-А-ЕСХДПИ! 



И 




I 




„Д1ШК 1Л11Н «III У1ЦШ V . 



Указомъ Св. Синода отъ 18 — 31 1юля 1884 года выписка ду- 
ховнаго журнала „Творешя Св. Отцевъ а съ прибавлешями духовнаго 
содержашя сделана обязательною для Акадешй и СеминарШ и им$- 
ющихъ достаточный средства моностырей, соборныхъ и приходскихъ 
церквей РоссШской Имперш. 

Творешя Св. Отцевъ издаются при Московской Духовной Ака- 
дешй и выходатъ по четыре книжки въ годъ, изъ которых* въ 
каждой отъ 15 до 20 листовъ текста. Въ нынЗшгаемъ 1890 году въ 
переводной части будетъ продолжаемо печаташе творешй Св. Ки- 
рилла АлександрШскаго. Въ прибавлешяхъ будутъ помещаемы статьи, 
касаюпцяся учешя виры, христианской нравственности и исторш цер- 
кви и сверхъ того статьи критико-библтграфичесшя. 

Въ вонцЪ каждой книжки будутъ печатаемы журналы собрашй 
Совета Московской Духовной Акадешй. 

Ц&на годоваго издашя въ Россги ПЯТЬ рублей съ пересылкою- х 
выписываю шде издате Творетй Св. Отцевъ за границу платятъ 
ШЕСТЬ рублей съ пересылкою. 

Редакщя просить г. г. иногородныхъ подписчиковъ адресоваться 

въ Серггевъ посадъ, Московской губ., въредакцгю Творетй Св. Отцевъ. 

Изъ редакцж Творешй Св. Отцевъ иогутъ быть выписываемы слЪдукнщя 

отдельный издажя: 

Ц*Ы1Л съ ххлх» лс ы дко -&% 

Творешя Св. Григорхя Богослова 1—6 томы 9 р. - к. 

„ „ Ефрема Сирина 1 — 6 т Я ъ — „ 

„ ъ Васил1я Великаго 3 — 7 т - ъ 50 ^ 

„ „ Аванас1Я АлександрШскаго 3—4 т 3 „ — „ 

„ „ Григор1Я Нисскаго 8 т ... 12 „ - - ъ 

ъ „ 1оанна Л*ствичника 1т 1 ъ . 50 „ 

„ ъ Нила Синайскаго 3 т 4 „ 50 „ 

ъ „ Исидора Пелус10та 3 т 4 „ 50 „ 

ъ ъ БпиФашя Кипрскаго 6 т 9 „ — ^ 

„ у, Блаженнаго веодорита 7 т. 12 „ — ъ 

„ ъ Макар1я Египетскаго 1т. 2 „ — „ 

„ „ Кирилла АлександрШскаго 7 т 9 „ — „ 

Творешя Св. Отцевъ съ прибавлениями духовнаго содержашя за 1846 и 1847, съ 1852 
но 1864 годъ включительно и за 1871 , 1872, 1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 
1887, 1888, 1889 годы ногутъ быть прюбр'втаены съ платою за каждый годъ издашя по 5 р. 
съ пересылкою. Прибавления же отдельно отъ Творешй Св. Отцевъ съ 1844 по 1864 включи- 
тельно и за 1871, 1872, 1880, 1881 (два тома), 1882 (два тома), 1883 (два тема), 1884 
(два тона), 1885 (два тона), 1886 (два тона), 1887 (два тона), 1888 (два тона) и 1889 (два 
тона) годы за каждый тонъ по 1 р. 50 коп. съ пересылкой. 



^& ;*«'.^ ^'•*' д ' »'*> •"* : 

;, : IV объявлбшя. 

18ЭО- 

Л' 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСКИ" 

ИИПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ШШШАГО ОБЩЕСТВ! 

XXIV ГОДЪ ИЗДАН1Я. 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА ПРЕЖНЯЯ. 



Въ течен!и года выйдетъ 12 выпусковъ (всего отъ 
180—200 печатныхъ листовъ). 

ЦФна за годъ, съ доставкой и пересылкой въ Росс1и, 
8 р., за границу— 12 р. Отдельные выпуски по 2 руб. 

Можно тгёть „Записки", съ доставкой и пересылкой, за 1889 г.— 

8 р. за годъ, и по 2 р. за отдельный выпускъ; всЪ проше года, 

по 4 р. ва годъ, отдельные выпуски по 1 р. „Записки" за года 

1888, 1884, 1885 и 1888 всЪ разошлись. 

Оставппеся экземпляры журнала я Фотографъ в , заве* года 1880 — 

1884,-12 руб. 

Желающе ознакомиться подробнее съ издашемъ могутъ получить, 
за пять 7-ми коп. почтовыхъ марокъ, „Указатель статей „ Записокъ 

за 1867—88 гг. 

ЧаСТПЫЯ объявлеНхЯ помещаются съ платою по 10 руб. 
за страницу и 5 р. за полъ-страницы. 

Пр1емъ ПОДПИСКИ въ редакцги „Затмят И. Р. Т. Об- 
щества* (въ С.-Петербург*, Пантелеймонская ул., д. № 2) и у 
книгопродавцевъ. Гг. иногородние благоволятъ обращаться предпо- 
чтительно въ редакщю. 



ОВЪЯВЛЕНТЯ 
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VI ОБЪЯВЛЕН!!. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1890 годъ. 

(годъ ДЕВЯТЫЙ). 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ 

„Б1БВСЕАЯ СТАРИНА" 

Вь 1890 году „К1ЕВСКАЯ СТАРИНА а будетъ выходить по преж- 
ней программ*, при участш прежнихъ сотрудниковъ, въ половин* каж- 
даго месяца книжками въ 12 и бол*е печатныхъ листовъ. При книжкахъ 
будутъ прилагаться портреты и рисунки. 

Содержите январьской книжки. О борьб* духовныхъ властей въ быв- 
шей епархш белгородской съ суев*р1ями. ПроФ. Аиф. С. Лебедева. Во- 
споминатя о Н. И. Костомаров*. Е. 6. Юнге. Судьба Выговскихъ и 
Нечая. А. Д. Востокова. Старинная южно-руссвая гравюра. Г. Культур- 
ный переживашя. НроФ. Н. 8. Суищова. Малоруссме домашше лечебники 
ХУШ в. ПроФ. А. А. Потебни. Беата и Галыпка. Исторически разсказъ 
нзъ польско-русской жизни XVI в. Як. Каро. (Переводъ съ н*медкаго). 
Н. М. Документы, изв*ст1Я и зам*тки. Въ какой обстановке гетманъ Ра* 
вумовскШ объезжалъ Малороссио въ 1752 г. А. Л. Гетмансые проповед- 
ники. Мысль Императора Александра объ учреждены въ Малороссш ко- 
вачьихъ полковъ. А. Л. Изъ бумагъ М. П. Миклашевскаго. Къ статьямъ 
проф. Н. в. Сумцова „Культурный переживашя а . Ив. М — ра, И. Левит- 
снаго. Несколько данныхъ о состоянш шевскаго учебнаго округа въ 
1835 году. В. П. Науменка. Остатки языческихъ обрядовъ, оохранивппеса 
ръ малорусскомъ погребеши. Хр. П. Ящуржинскаго. Въ какомъ году впер- 
вые появились на Руси пушки? И. А. Линниченка. Генеральный писарь 
Андрей Безбородко. А. Л. БиблшграФ1я. 1) Шевъ теперь и прежде. Со- 
ставилъ инспекторъ юевскаго института благородныхъ д*вицъ. М. М. 
Ващенко-Захарченко. Н. М. В. И. Гульдманъ. Подольская губертя. Опытъ 
геограФическо-статистическаго описашя. Ц. Неймана. В» В. Докучаевъ. 
Методы изсл*довашя вопроса: были ли леса въ южной степной Россш. 
М. Едлинсюй. Анатолий Мартыновстй, арх1впископъ могилевсвШ, и его 
литературные труды. Н. М. Обозреше газетъ и журналовъ. Книги, вышед- 
Ш1я въ конце 1889 и въ начале 1890 г. касаюпцяся ю. Россш. Объявлетя. 
ПРИЛОЖЕНЫ: 1) Портретъ генеральнаго писаря Андрея Безбородко. 

2) Малоруссте домашше лечебники ХУШ в. 
Съ февральской книжки начнется иечатан!емъ исторически ронанъ 
О. И. Роговой „СЫНЪ ГЕТМАНА". 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 

НА ГОДЪ. НА ПОЛГ. 

? Съ пересылкой и доставкой ....... ДО р. — О р. 

Безъ доставки 8 р. ВО в. — 

За границу . > Хв р. ' — — 

Подписка принимается въ редакции Шевъ, -Театральная ул., д. № 4. 



ОБЪЯВЛЕН! Я. VII 

'' ЖУРНАЛЪ 

ФИЛОЛОПИ И ПЕДАГОПИ 

будетъ издаваться 
въ 1890 году 

(3-й годъ издажя) 
по прежней программ^ въ пре^немъ форматЬ, ежемесячными кни- 
гами, не менЬе 8 печ. л, 

^= ЦЪна за 12 книгъ 8 руб. = 

Подписка принимается въ Ревел! и во всЪхъ книжныхъ магазинахъ. 

Книгопродавцамъ 5°/ уступки. 

-о®о- 

Статьи для напечаташя, съ соблюдешемъ общихъ правилъ, присылаются по следую- 
щему адресу: Ревель. Александровская гимнами. Директору ГригорЬо Андреевичу Янчевецкоиу. 

Содержание 10, 11 и 12 книгъ „Гимназш а за 1889 годъ: 

Кн. 10. 1) Крит, обзоръ литературы вопроса о видахъ и временахъ русскаго 
глагола. М. Крыгинъ— Рига. (Продолжеше). 2) О литературной деятельности импе- 
ратрицы Екатерины П. А. <">илоновъ - С.-Петербургъ. 3) Руссв1е глаголы отъ темы 
„ста", „сто*. И. Желтовъ— Рига. 4) Текуще вопросы: I. Общая молитва. П. По по- 
воду военной гимнастики. Г. ЯнчевецвШ -Ревель. 5) Критика. Приложение: Ф. Эк- 
штейнъ. Преподаваше латинскаго и гречесваго языковъ. (Продолжеше). 

Кн. 11. 1) Воспоминала о 1-й С.-ПБ. гимназш. И. Можайской -Новгородъ. 2) 
Первый шагь (изъ воспоминашй педагога). М. Тимофеевъ— Ревель. 3) Къ вопросу 
о преподаваши греч. этимолопи. В. Аппельротъ— Москва. 4) О самостоятельныхъ 
заня-пяхъ учащихся. М. Демковъ— Глуховъ. 5) Уапа. 6) Текушде вопросы. Ш. Помни 
день субботшй. Г. Янчевецкш— Ревель. Приложеше: Ф. Экштейнъ. Преподаваше ла- 
тинскаго и греческаго языковъ. (Продолжение). 

Кн. 12. I) Обшде виды темь ученичесвихъ сочпнешй. Н. Марковъ— Елисавет- 
градъ. 2) Первые уроки русскаго яз. въ приготов. классе. В. Заицъ— Полангенъ. 
3) Что было до начала Клады. П. (Окончаше). 8спо1аз1лси8. 4) Руссше педагоги. 
28) И. Янчинъ. Л. Поливановъ— Москва. 5) Недостатки учителя— недостатки учени- 
ка; недостатки ученика— недостатки въ жизни (съ ним.). Приложеше: Ф. Экштейнъ. 
Преподаваше латинскаго и греческаго языковъ. (Окончаше). 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Нар. Пр. Журналъ „Гимназш" признанъ 
заслуживающимъ особенной рекомендации со стороны Министерства для распростра- 
нения между преподавателями. 

въ 1890 году въ приложены, вмъхгб съ начатыми Учебными планами АвстрШснихъ гимназШ 
и реальныхъ училищъ и Истор1ей искусства древности Винкельмана, будутъ печататься: 

1. В. Межовъ. Педагогическая библшграф1Я. 

2. Г. Шиллеръ. Руководство въ практической педагогике. Перев. препод. Рев. Алекс. 

гимназш Н. Кораблева. 

3. Георгъ Курщусъ. Основы греческой этимолопи въ сравнительномъ лзыкознан1и 

9-ти индо-европейсвихъ языковъ. Перев. препод. Рев. Алекс, гимназш 
Е. Шмидтъ-ф. д.-Лауница. 

4. Ф. Унгеръ. Методика практической ариеметиви въ историческому развитш отъ 

исхода среднихъ вйковъ до настоящаго времени. Перев. препод. Рев. 
губ. гимн. Л. Блюмберга. 

5. Ж. Марта. Руководство въ этрусской и римской археологш. Перев. препод. Елец- 

вой гимназш П. Первова. 

6. Ж. Бартелеми. Путешествхе Анахарсиса младшаго по древней Грещи. Переводъ 

его-же. Составитель-издатель Г. ЯичевецкМ. 2—1 
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ШЪ НАБЛЮДЕШЙ 
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Университета Св. Владюпра. 
Лег ИшуетШ 8*. ТОайшпг. 



2 Л 2'о". 

Жукъ и Г. Флоринскгй 
Зскиск ипй О. ШоНпзку 



1889. 

»вый ст.) 1ЮНЬ. 
иег. 81;.) 1ип1. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1890 году. 

Ц'Ьль настоящш) издашя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сословк св^д-Ьшя, необходимыя имъ по отношеншмъ 
жхъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и дЪятедь- 
ностш) Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цйлью, въ Университетскихъ Изв-Ьсйяхъ печа- 
таются: 

1. Протоколы засЬдашй университетскаго Совета. 

2. Новыя постановления и распоряжешя по Университету. 

3 . СвйдЬтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 
постороннихъ слушателей. 

4. Обозр4шя преподаванк по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библюграфичесше указатели для 
учащихся. 

6. Библюграфичесше указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ1отеку и въ студентскй ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьшя и изслйдованк, относянцяся къ устройству и состояшю 
ученой, учебной, административной и хозяйственной части Университета* 

8. СвЬд'Ьшя о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведетй Университета. 

9. Годичйые отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешествкхъ преподавателей съ учеными целями . 

11. Разборы дисертащй, представляемыхъ для получешя учепыхъ 
степеней, соискашя наградъ, рго теша 1е§еп<Ц и т. п., а также и 
самыя дисертащй. 

12. РЬчи, произносимыя на годичномъ акт* и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей. 

14; Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанныя статьи распределяются въ слйдующемъ порядке: Часть 
I — о ффиц1альная (протоколы, отчеты и т. п.); Часть II — н е о ф ф и- 
Ц1альная: отд'Ьлъ I — историко^филологическгй;. отжиль II — юради- 
ческгй; отд'Ьлъ III — физшо-математическш; отд'Ьлъ IV — медицинсти; 
отд'Ьлъ V — критшо-библюграфичестй — посвящается критическому оби- 
зр-Ьнш выдающихся явлешй ученой литературы (русской и иностранной); 
отд'Ьлъ VI — научная хроника заключаетъ въ себЬ извйспя о деятель- 
ности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете и т. п. Св'Ь- 
д'Ьшя. Въ прибавленгяхь печатаются матер1алы и переводы сочинешй; 
а также указатели библютеки, списки, таблицы метеорологичешшхъ 
набдюденгй и т. я. 



Университетски ИзвЪсля въ 1890 году будутъ выходить 
въ конц'Ь каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ* 
до 15 печатныхъ листовъ. Цйна за 12 книжекъ ИзвЪстш 
безъ пересылки шесть руб. пятьдесят* копгъекъ, 
а съ пересылкою сеть рублей. Въ случае выхода прило- 
жетй (болыпихъ сочиненш), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики ИзвЪстш, при выписке приложены, пользуются 
уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обм'Ьн'Ь издашями принимаются 
въ канцелярш Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Владюира платятъ за годовое 
издан1е Университетскихъ ИзвЪстй 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отдйльныхъ книжекъ 
не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовдтями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владюира. 



<=^еаа?сп1оАь с^&>. шсо/б*шкоёь. 
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ТНЕ ВОККО^ЕК №11Х ВЕ СНАКОЕЭ 
АЫ ОУЕКГЮЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 15 ЫОТ 
КЕТШи^ЕЭ ТО ТНЕ ЫВКАКУ ОЫ ОК 
ВЕРОКЕ ТНЕ ЬА5Т БАТЕ 5ТАМРЕЭ 
ВЕ1ЛШ. ЫСЖ-КЕСЕ1РТ ОР ОУЕКХЮЕ 
ЫОТ1СЕ5 ЭОЕ5 ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОККО\>РЕК РКОМ ОУЕКЭШ РЕЕ5. 





